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1. Introduccion

En la Republica Dominicana el Derecho Administrativo no ha sido un ambito juridico muy
explotado. Con toda seguridad podemos afirmarlo cuando lo comparamos con otras ramas del Derecho
tales como el Derecho Civil, el Derecho Penal o el Derecho Laboral. Sin embargo, tras la reforma
constitucional del afio 2010, el Derecho Administrativo dominicano se ha desarrollado
impresionantemente, obligando necesariamente a estudiar la administracion publica mediante la
adecuacion de las instituciones administrativas al deber ser, a los valores, a las normas y a las reglas
establecidas en la Constitucién; pero, cardinalmente el Derecho Administrativo debe comprenderse no
solo desde sus propios principios fundamentales consagrados en la Ley Sustantiva dominicana sino que
también debe estudiarse a la luz de la responsabilidad que podria acarrear la administracién publica por

su mal funcionamiento.

Nuestra Carta Magna incorpora los principios en que se cimienta el Derecho Administrativo en su
articulo 138, numeral 2, que reza: "los servicios publicos prestados por el Estado o por los particulares,
en las modalidades legales o contractuales, deben responder a los principios de universalidad,
accesibilidad, eficiencia, transparencia, responsabilidad, continuidad, calidad, razonabilidad y equidad
tarifaria”. Como podemos constatar el Derecho Administrativo se constituye en varios principios
medulares establecido en el articulo precedente, no obstante, para los fines de nuestro trabajo final de
este Master, analizaremos Unicamente el principio de responsabilidad de las administraciones publicas,
concretamente: la delimitacion del a&mbito posible para acreditarle responsabilidad al Tribunal

Constitucional por dilacion procesal.

El principio de responsabilidad es una garantia del ciudadano. Haciendo alusion a la importancia de esta
institucion, el Doctor Martin Rebollo expresd "en la clasica formulacion liberal de M. Hauriou, en
efecto, la responsabilidad de la administracion aparece, junto con el contencioso administrativo, como
uno de los pilares del Derecho Administrativo concebido este como un Derecho garantizador de las

posibles extralimitaciones del poder".

En la actualidad, producto a la gran importancia del Estado y el fuerte poder de intervencién social, "la

doctrina administrativista considera que los actuales principios de legalidad de la actuacion
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administrativa y de responsabilidad patrimonial de las entidades publicas constituyen el contrapeso a la
omnipresencia de éstas, particularmente de sus 6rganos ejecutivos”. Es por esto que estamos a favor de
que constantemente debemos elaborar garantias adicionales para que el administrado no se le aplique el
poder de forma irrazonable, desmedida e injusta, partiendo de la teoria del aleman Otto Mayer que

especificd, "la administracion es un gigante y que por mas que se agache siempre sera un gigante™.

Es por ello que se hace estrictamente necesario para la Republica Dominicana revestirse con un sistema
de consecuencias ante la lesion o dafio provocado por la administracion publica de justicia
constitucional, concretamente el Tribunal Constitucional, a particulares que tienen uno o varios procesos
pendientes en la jurisdiccién del control concentrado producto a su dilacién procesal. La mision cardinal
de los administradores de justicia es dar a cada quien lo que le corresponde; por lo que analizando los
postulados del principio de igualdad y reciprocidad, también al Tribunal Constitucional se les debe
asignar, tanto a nivel de administracién pablica y a titulo de juez, cuotas de responsabilidad cuando le

pertenezcan, a propdsito de realizar un mal funcionamiento o mala practica en su ejercicio.

Hemos establecido como objetivo general analizar la responsabilidad del Tribunal Constitucional frente
a la dilacion procesal, para posteriormente demostrar en un objetivo especifico, que esta figura puede ser
vista no s6lo como una garantia juridica, sino también como un mecanismo de eficaz control de la

administracion publica de justicia constitucional.

Si se implementa la garantia juridica denominada responsabilidad del Tribunal Constitucional por
dilacion procesal, entonces es posible lograr una gestion jurisdiccional que genere sentencias con mayor
calidad, impacto social positivo en las relaciones del Estado y los particulares en un plazo razonable,
levantando la confianza del ciudadano de cara al Tribunal Constitucional y sus decisiones irrevocables.
La responsabilidad del Tribunal Constitucional frente a las dilaciones procesales es un novedoso y
virgen topico para el sistema juridico constitucional, tanto a nivel de doctrinal, leyes y

jurisprudencialmente.
Esta tesis se constituye en la primera investigacion que plantea un procedimiento y describe la linea

procesal cuando a un ciudadano el Tribunal Constitucional le vulnera el debido proceso, la justicia

oportuna y el plazo razonable para fallar; y, desarrolla toda la delimitacion del ambito posible para
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acreditarle responsabilidad al Tribunal Constitucional por dilacion procesal, desde la legitimacion

activa, la competencia, excepciones...

Podria creerse que este tema no tiene una extraordinaria relevancia préactica, en el sentido de que como
nunca ha sucedido, ni actualmente es previsible que ocurra en un futuro, no obstante, debemos admitir
que es un campo desierto para el Derecho Constitucional dominicano y que en algin momento, tal vez
no hoy o mafana, se necesitard de un régimen procesal de responsabilidad para acreditarsela a la
méaxima autoridad en materia constitucional cuando cometa dilacion procesal o en sentido amplio o

mala practica jurisdiccional, y es esto lo que nosotros venimos a darle solucion de manera visionaria.

Para profundizar en este principio resulta particularmente indicado utilizar todo el sistema de fuentes,
muy en especial jurisprudencias, legislaciones y doctrinas, incluso fundamentaremos nuestra tesis
desde la optica del Derecho Comparado, siquiera sea de un modo sumario. A los efectos de una mejor
comprension del tema central, abordaremos: los antecedentes; concepto de dilacion procesal; definicion
de plazo razonable; las fases procesales a nivel interno del Tribunal Constitucional en que se puede
presentar dilacion procesal; procedimientos constitucionales en que se puede producir la

responsabilidad por dilaciones indebidas...

Seguiremos estudiando, las normativas para otorgar responsabilidad al Tribunal Constitucional por
dilacion procesal; algunos precedentes jurisprudenciales reconociendo la dilacién procesal desde la
oOptica del Tribunal Constitucional dominicano y del Tribunal Superior de Espafia; la dilacion procesal
en los Estados de Excepcidn; formas de resarcimiento; y, algunas recomendaciones para mejorar el

sistema.
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2. Antecedentes de la responsabilidad del Estado

a. Origenes de la responsabilidad de la administracion pablica

Desde el principio de los tiempos y de las primeras expresiones escritas del Derecho, el hombre
ha vinculado la idea de justicia con la de concluir las litis con rapidez. En el Digesto romano, obra
juridica publicada en el afio 533 d. C., por el emperador bizantino Justiniano, se establecia que "si
alguien ha estado bajo acusacion por un largo tiempo, su castigo debe ser mas leve en su extension; y
es asi que aquellos quienes han estado mucho tiempo bajo acusacién no seran castigados en la misma
forma que aquellos quienes reciben su sentencia rapidamente”. Mas adelante, en las partidas de
Alfonso X (s. XII dC) se estableci6 especialmente que ningun pleito criminal debia extenderse por mas

de dos afios.

Ahora bien, la responsabilidad del Estado como institucién juridica es de reciente creacion dado que,
en un principio, no era reconocida por los Estados, quienes generalmente se conducian de manera
arbitraria e irresponsable sin que nadie les pudiera reclamar nada. Presidia en la mayoria de los casos el
principio propio de todo Estado absolutista "The King can not do wrong" (EI Rey no comete errores) y

por tanto, no podia ser responsable de su actuacion.

"Esta irresponsabilidad absoluta fue flexibilizdndose con el transcurrir del tiempo hasta la
consagracion clara y definitiva del principio de responsabilidad patrimonial en la mayoria de los
paises civilizados" Badell (2011). Rivero (1984: 293) sefiala que "habia razones practicas evidentes
que condenaban el mantenimiento de la irresponsabilidad. La amplitud de los dafios causados por la
administracion, crecientes con el desarrollo de su accién y la potestad de sus medios, hacia de su

reparacion una necesidad social".

La evolucion en el reconocimiento de la responsabilidad patrimonial del Estado se ha dado de distintas
formas en varios paises, el mas sobresaliente es el caso francés, que ha influido de manera determinante
en la mayoria de los sistemas. Indudablemente, el establecimiento de la responsabilidad del Estado en
Francia fue consecuencia de la labor jurisprudencia del Consejo de Estado y del Tribunal de Conflictos.

"No es sino hasta el 8 de febrero de 1873, que por via jurisprudencial el Tribunal de Conflictos en
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Arret Blanco, que se establece y reconoce en Francia la existencia de un Estado responsable™ (Badell,
2001).

En ltalia, ha sido a partir de la aplicacion de las normas de Derecho Comun que regulaban la
responsabilidad extracontractual. En el caso del sistema anglosajon, la irresponsabilidad del Estado se
fundaba en el principio "The King can do not wrong" (El Rey no comete errores), en el cual se

colocaba el funcionario como el Unico culpable por los dafios causados por su mal servicio.

Esto origind que se creara una legislacion concretada en el Crown Proceedings Act de 1947, que
sometia a la Corona a la misma responsabilidad que una persona privada, debiendo responder tanto por
los dafios cometido por los funcionarios, como por el incumplimiento de las obligaciones que en su
condicion de empresario tenia respecto a sus servidores, agentes y aquellas vinculadas a la propiedad,

ocupacion o posesion de la Corona.

En Inglaterra y Espafia, su configuracion se determind por la via legislativa a traves de la aplicacion de
normas especiales. En este ultimo pais, la responsabilidad del Estado fue obra de la creacion legislativa,

pero si bien existian normas que regulaban el tema, estas nunca fueron aplicadas.

Para 1776, la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano dictada en Virginia, establecio
en su articulo 7 que " en toda persecucion criminal, el hombre tiene derecho a averiguar la causa y la
naturaleza de su acusacion, a ser careado con los acusadores y testigos, a producir las pruebas en su
favor y a ser juzgado rapidamente por un jurado imparcial™. Esta regla se traslado a la Constitucion de
los Estados Unidos de Norteamérica (V1 y XIV enmienda) y se mantuvo a lo largo del tiempo, avalada
por una pacifica doctrina emanada de la Suprema Corte de ese pais, entre los que podemos citar los
fallos Klopfer vs. North Carolina, U.S. 213 (1967); y, Dickey vs. Florida, 398 U.S (1970)...

En estos paises, el origen de la responsabilidad del Estado se advirtié representada Unicamente en la
administracion publica, actualmente se extiende a la actividad del Estado en todas sus manifestaciones,
es decir, la responsabilidad del Estado incluye, dentro de su concepcion a la separacion de los poderes,

la responsabilidad del Estado legislador y también la responsabilidad del Estado juzgador.
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La responsabilidad del Estado por mal funcionamiento de la administracion de justicia surgié por
primera vez a partir de las ideas presentadas por Cesare Beccaria en su obra "De Los Delitos y De las
Penas", en la Italia de 1786, cuando el duque Leopoldo de Toscana puso en vigencia un Cadigo Penal
que consagraba la creacion de una especie de fondo publico a partir de las sanciones pecuniarias

impuestas en el reino con miras a resarcir a aquellas personas que resultaren injustamente condenadas.

Salvo estos casos, en la mayoria de los Estados predominaba el principio de irresponsabilidad, por lo
que el individuo que se veia afectado por la actuacion administrativa, sélo le quedaba la posibilidad de

exigir ante tribunales ordinarios, la responsabilidad del funcionario autor del dafio.

Justamente, enfocaremos esta idea desde la dptica de la responsabilidad de la administracién de justicia
por mala préactica, especialmente la dilacion procesal, no sin antes estudiar la evolucion historica de la
responsabilidad de la administracion publica en Republica Dominicana, particularmente de la

administracion de justicia constitucional, que es la que nos interesa.

b. Evolucion histérica de la responsabilidad del Estado en Republica

Dominicana

En el ordenamiento juridico dominicano, la ruptura del principio de irresponsabilidad del Estado
encuentra su antecedente mas remoto en las Leyes de Indias de la época de la Colonia, que consagraban
la figura de la administracion como dérgano que ejercia una jurisdiccidn especial sobre las controversias
surgidas en materia de hacienda y economia de guerra, a quien correspondia conocer de los perjuicios

causados a los particulares por los funcionarios de la Colonia.

Incluso, desde la Constitucion de 1844, articulo 134, se instaura que la Suprema Corte de Justicia es
competente para “conocer de los recursos de queja que se interpongan contra los Tribunales de
Apelacion, por abuso de autoridad, exceso de poder, omision, denegacion o retardo culpable de la
administracion de la Justicia; como asi mismo de las causas de responsabilidad que se suscite contra los
Magistrados de los mismos Tribunales"; y ejercer las demas atribuciones que le asigne la ley. Podria
creerse que a nivel de responsabilidad de administracién de justicia la de 1844 podria estar mas

avanzada que la de 2010 porque en su articulo 135 instituye que los miembros de la Suprema Corte de
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Justicia son responsables, y sujetos a juicio ante el Consejo Conservador: Primero: Por delito de traicion

contra la Patria; Segundo: Por cohecho; y, Tercero: Por mal desempefio en el ejercicio de sus funciones.

La responsabilidad del Estado, también forma parte del ordenamiento juridico consagrado en la
Constitucién Politica dominicana de 2010, en el titulo I, de la Nacion, del Estado, de su gobierno y de
sus principios fundamentales declara en su articulo 4 que "el gobierno de la Nacién es esencialmente
civil, republicano, democratico y representativo. Se divide en Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y
Poder Judicial. Estos tres poderes son independientes en el ejercicio de sus respectivas funciones. Sus
encargados son responsables y no pueden delegar sus atribuciones, las cuales son Unicamente las

determinadas por esta Constitucion y las leyes™.

Asimismo, la seccién Ill, de los servicios publicos, articulo 147, numeral 2, que desarrolla que "los
servicios publicos estan destinados a satisfacer las necesidades de interés colectivo. En Consecuencia,
los servicios publicos prestados por el Estado o por los particulares, en las modalidades legales o
contractuales, deben responder a los principios de universalidad, accesibilidad, eficiencia,

transparencia, responsabilidad, continuidad, calidad, razonabilidad y equidad tarifaria".

De manera mas concreta, nuestra Carta Magna, en su seccion IV, articulo 148, establece la
responsabilidad civil de las entidades publicas, sus funcionarios o agentes, afirmando que las personas
juridicas de derecho puablico y sus funcionarios o agentes seran responsables, conjunta y
solidariamente, de conformidad con la ley, por los dafios y perjuicios ocasionados a las personas fisicas

0 juridicas por una actuacion u omision administrativa antijuridica.

La responsabilidad del Tribunal Constitucional frente a las dilaciones procesales nace de una
interpretacion sistematica de la Constitucion dominicana bajo el entendido del articulo 187 que esboza
que para ser juez del Tribunal Constitucional se requieren las mismas condiciones exigidas para los

jueces de la Suprema Corte de Justicia.
De manera analoga, también se le aplica al Tribunal Constitucional, las mismas condiciones exigidas

para los jueces de la Suprema Corte de Justicia, cuando en el articulo 151, sobre la independencia del

Poder Judicial, describe que las y los jueces integrantes del Poder Judicial son independientes,
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imparciales, responsables e inamovibles y estan sometidos a la Constitucion y a las leyes. No podran
ser removidos, separados, suspendidos, trasladados o jubilados, sino por alguna de las causas
establecidas y con las garantias previstas en la ley.

Aqui lo importante es que en el numeral 1, del articulo previamente citado, asevera que la ley
establecera el régimen de responsabilidad y rendicion de cuentas de jueces y funcionarios del Poder
Judicial, por lo que por el principio de igualdad si a ambos érganos de las Altas Cortes, a ambas

instituciones le corresponde responder por sus actuaciones.

Esto nos lleva a asegurar que la responsabilidad patrimonial del Estado, es un mecanismo que
necesariamente tendra que implementarse a nivel nacional, en todas las administraciones publicas,
inclusive en el Tribunal Constitucional dominicano, producto a los principios de equidad, de
responsabilidad directa y de un proceso de gradualidad creciente en el sistema, dando certeza a los
particulares de que siempre el Estado con su actividad administrativa regular o irregular, cuando
produzca lesiones en sus bienes y derechos a los particulares, este respondera de manera directa por

medio de una indemnizacion justa.

Como el nacleo de la funcion del Tribunal Constitucional es también hacer un servicio publico, y
ademas es considerada como una institucion o administracion publica de justicia, en consecuencia
también es responsable por sus actos como lo son todas las demas administraciones publicas cuando

sus actos 0 hechos causan dafios a particulares.

3. Planteamiento del problema

El gobierno de la Nacion dominicana es esencialmente civil, republicano, democratico y
representativo. Republica Dominicana se rige por el principio de separacion de poderes, Legislativo,
Poder Ejecutivo y Poder Judicial. Estos tres poderes son independientes en el ejercicio de sus
respectivas funciones. Sus encargados son responsables y no pueden delegar sus atribuciones, las

cuales son Unicamente las determinadas por esta Constitucion y las leyes.
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El Estado dominicano es un ente de derecho puablico, por lo que tanto el Poder Legislativo, Ejecutivo y
Judicial lo son. Es natural que en el ejercicio de su funcién cualquier de los poderes del Estado
ocasionen dafios a particulares producto a una labor normal o anormal de la administracion debera
resarcirlo. Se trata en este caso de la responsabilidad del Estado, que desarrolla el articulo 4 de la
Constitucién dominicana, el cual se encuentra entre los principios fundamentales en que se sustenta la

Republica Dominicana.

La intencion con esto es restituir el equilibrio econémico quebrado por hechos o actos del poder
publico en detrimento de un particular, por medio del resarcimiento de los dafios y perjuicios
ocasionados. En otras palabras, el Estado tiene la obligacion de reparar, pecuniariamente, a modo de
restablecer la situacion patrimonial que con anterioridad al hecho o acto ilicito tenia el perjudicado.

Como hemos citado, en la Constitucion dominicana, concretamente en los articulos: 4; 143, numeral 2;
148; y, 151, numeral 1, permite la acreditacion de responsabilidad a todas las instituciones de derecho
publico que forman parte de los poderes del Estado. A nivel legal, la Ley No. 48- 01, sobre Funcion
Publica, en su articulo 90 desarrolla la posibilidad de responsabilidad patrimonial al Estado a partir de
la gestion o actuacion de sus agentes o funcionarios publicos en el ejercicio de su labor, la cual en su

momento estudiaremos.

Es firme la intencion del constituyente y del legislador en asignarle, cuando se amerite, a la
administracion publica cuotas de responsabilidad. No obstante, y a pesar de que el Tribunal
Constitucional también es responsable porque desde la misma Constitucion se le asocia que posee las
mismas posibilidades y limitaciones del Poder Judicial, y por reciprocidad si el ultimo puede ser
etiquetado como responsable, también el Tribunal Constitucional podrd ser acreedor de

responsabilidad.

No obstante, del estudio de la Ley No. 821, Orgéanica del Poder Judicial; la Ley No. 327/98, sobre
Carrera Judicial y de la Ley Organica No. 137-11, sobre el Tribunal Constitucional y procedimientos
constitucionales, a propésito de la responsabilidad patrimonial del Estado por el mal funcionamiento

de la administracion de justicia, se puede percibir que no existe una regulacion expresa, ni mucho
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menos el procedimiento, o la jurisdiccion competente para solicitar la responsabilidad del Tribunal

Constitucional frente a la dilacion procesal.

A proposito de ello, surgié nuestro tema de tesis porque nos cuestiondbamos ¢Si a una persona se le
vulnera el plazo razonable para fallar, el acceso a una justicia eficiente, el debido proceso, qué
procedimiento tiene como herramienta o via para activar la justicia solicitdndole responsabilidad por

los dafios ocasionados por la dilacion del Tribunal Constitucional?

Otras preguntas de gran relevancia a responder en esta tesis son: ¢La dilacion del proceso vulnera
derechos fundamentales o es un derecho fundamental en si? ;Podria el Tribunal Constitucional, en
calidad de méximo intérprete de la Constitucion y defensor de los derechos fundamentales ser

responsable por vulneracién del plazo razonable para fallar?

¢En el Estado de Derecho dominicano existe la posibilidad o una via procesal capaz de asignarle
responsabilidad al Tribunal Constitucional frente a la dilacion en el proceso? ;Cuél seria el
procedimiento para demandar la responsabilidad de los jueces del Tribunal Constitucional frente a
dilaciones? Cuél tipo de responsabilidad se le aplicaria? ¢Quién podria acreditarle esa
responsabilidad? ¢Seria un 6rgano del Poder Judicial o el mismo Tribunal Constitucional mediante

amparo directo?

¢La responsabilidad del Tribunal Constitucional frente a la dilacién procesal unicamente se le podria
asociar al ente estrictamente como administracion publica de justicia, o inclusive a los jueces del
Tribunal Constitucional, a titulo personal podria ser responsable? ;Y los servidores publicos que

laboran en el Tribunal Constitucional adquieren responsabilidad frente a su mal funcionamiento?

¢Frente a qué casos se podria demandar a los jueces del Tribunal Constitucional en responsabilidad?
¢Cual seria el procedimiento legal? ;Se podria considerar que el Tribunal Constitucional es parte de la
administracion publica para que se le asigne responsabilidad o es una institucion por encima del Estado

Social, Democratico, Constitucional de Derecho?
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¢Existe alguna norma en Republica Dominicana que oriente a la persona que se le ha vulnerado el
plazo razonable para fallar sobre qué debe hacer ante esa situacion, como formula para asignarle
responsabilidad al Tribunal Constitucional? ;Seria la accion de amparo la via méas efectiva que el
ciudadano tendria para reactivar el fallo del caso y solicitar responsabilidad del TCd por dilacion

procesal?

¢Seria la Corte Interamericana de Derechos Humanos el tribunal competente para conocer la accion en
responsabilidad contra el Tribunal Constitucional? ¢Existen tratados internacionales que protegen al

ciudadano frente a la dilacion procesal de los 6rganos jurisdiccionales?

¢Qué establece la doctrina del Tribunal Constitucional frente a la vulneracion del plazo razonable, la
dilacion procesal, el debido proceso, denegacion de justicia...? (En el caso de que se accione en contra
del TCd por dilacion procesal, quién seria la persona encargada por el Tribunal Constitucional para

defender a la institucion de esta situacion ante el tribunal ordinario?

¢Cuando se podria considerar que el Tribunal Constitucional vulneré el plazo razonable, y en
consecuencia poder ser responsable por dilacidn procesal? ¢El tiempo del plazo razonable es el mismo
ante los diversos procesos que es competente el Tribunal Constitucional? ¢Podria variar el plazo
razonable para fallar dependiendo del tipo de proceso que conozca el Tribunal Constitucional?

¢Existe algun procedimiento constitucional en que sea competente el Tribunal Constitucional, en el
cual nunca se le podria acreditar responsabilidad porque no existe vulneracion de derechos

fundamentales al ciudadano frente a la dilacion procesal del TCd?

¢En el supuesto caso que el tribunal ordinario competente para conocer la accion de amparo solicitando
responsabilidad al TCd falle a favor del ciudadano, quién seria el la jurisdiccion competente de revisar
esa sentencia de accion de amparo? ¢El mismo Tribunal Constitucional podria ser juez y parte, de
acuerdo a lo que establece la Ley No. 137-11 que le da la competencia exclusiva para conocer la

revision de amparo?
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¢Podria el Tribunal Constitucional como administracion publica recurrir esa sentencia de accion de
amparo? ;Estarian legitimados terceros al proceso en que se incurrid en dilacion procesal para accionar
0 recurrir en amparo ante el érgano jurisdiccional competente? ¢Solamente podrian estar legitimados

aquellas partes que aparezcan en el expediente en que se ha incurrido en dilacion procesal?
(El cumulo de trabajo, el poco presupuesto, la falta de personal... podrian ser causas que eximan de
responsabilidad al Tribunal Constitucional? ;Si la dilacién procesal se produce en uno de los Estados
de Excepcion, esta situacion podria perdonar al Tribunal Constitucional de responsabilidad? ¢Cual
seria el papel de la Corte Interamericana de Derecho Humanos en este contexto? ¢Podria existir juicio
politico contra los jueces del TCd cuando incurran en dilacion procesal?

4. Objetivos

a. Generales

o Determinar si el Tribunal Constitucional dominicano podria ser responsable por dilacion procesal

cuando exista vulneracion al plazo razonable para fallar.

o Establecer la via legal que existe actualmente en el Estado de Derecho dominicano capaz de
asignarle responsabilidad tanto al Tribunal Constitucional, a los jueces y servidores publicos que
integran al mismo, frente a la dilacion en el proceso.

o Proponer un Codigo que reuna el procedimiento a ejecutar frente a la dilacion procesal; y, un
Reglamento administrativo interno del Tribunal Constitucional que prevenga la dilacion procesal.

b. Especificos

e Identificar si en el caso que exista dilacion procesal, esta vulnera derechos fundamentales.
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e Instituir el tipo de responsabilidad que podria ser acreditada al Tribunal Constitucional basado en

el Derecho Comparado y del estudio de decisiones jurisprudenciales.

e Comprobar si la responsabilidad podria ser asociada Unicamente al Tribunal Constitucional o

inclusive a los jueces y servidores publicos.
e Fijar cuales son los requisitos para la demanda, jurisdiccion competente, procedimiento, tipo de
accion o via mas efectiva, limites, tipo de responsabilidad acreditada, causas de atenuacion de

responsabilidad, dilacion procesal del tribunal Constitucional en los Estados de Excepcion...

e Analizar el papel de la Corte Interamericana de Derechos Humanos frente a la dilacion procesal

ocasionada por el Tribunal Constitucional: Posibilidad de admision.

e Investigar la doctrina del Tribunal Constitucional frente a la vulneracion del plazo razonable, la

dilacion procesal, el debido proceso, la denegacion de justicia. ..

e Estudiar si existen tratados internacionales que protegen al ciudadano frente a la dilacion procesal

de los 6rganos jurisdiccionales.

e Desarrollar la figura del plazo razonable en Replblica Dominicana: variacion del plazo segun el

tipo de procedimiento constitucional.

e Demostrar la necesidad de un Cédigo que retina el procedimiento para solicitar la responsabilidad

del Tribunal Constitucional frente a la dilacion del proceso; y, del Reglamento interno para eficientizar

el sistema de trabajo en la elaboracion de sentencias.

5. Justificacion

El Tribunal Constitucional fue creado por la Constitucion de la Republica Dominicana cuando se
proclamé el 26 de enero de 2010. A pesar de ello, fue para el 28 de diciembre de 2011 que el Consejo
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Nacional de la Magistratura nombro a los jueces del Tribunal Constitucional, por lo que en su ejercicio

tiene aproximadamente 2 afios de su edificacion.

Los tribunales constitucionales existen hoy en casi toda Europa, América Latina, Asia y Africa. Louis
Favoreu (1994), en su obra sobre los tribunales constitucionales, sostiene que "el desarrollo de la
justicia constitucional es, ciertamente, el acontecimiento mas destacado del Derecho Constitucional
europeo de la segunda mitad del siglo XX. No se concibe hoy dia un sistema constitucional que no
reserve un lugar a esta institucion, y en Europa todas las nuevas constituciones han previsto la

existencia de un Tribunal Constitucional”. (Louis Favoreu, 1994)

Consideramos que lo anterior es una situacion favorable para la Republica Dominicana debido a que
podemos aprender y aprehender de la experiencia comparada, para no cometer los mismos errores que
otros y visionar cuales son las oscuridades del sistema, proporcionandole una solucién adecuada,

eficiente, oportuna y previa.

Esta es la esencia principal de la justificacion de nuestra tema tesis, adelantarnos al futuro del Tribunal
Constitucional para brindar una solucién previa a las problematicas normales que suceden en muchas
de las partes constitucionales vigentes en el sistema. Por lo que, creando tesis innovadoras como esta,

blindamos al sistema constitucional de toda ambiguedad.

Otra de nuestra justificacion es que en la Republica Dominicana todo derecho humano desarrollado en
la Constitucién es fundamental, a diferencia de la Constitucion espafiola en que existe un titulo

especifico para los derechos fundamentales, por lo que no todos son considerados fundamentales.

En esa linea, nuestra Carta Magna en el articulo 74 desarrolla cuéles son los principios de aplicacién e
interpretacion de los derechos y garantias fundamentales, entre los cuales cita que los derechos
fundamentales instituidos en la Constitucion no tienen carécter limitativo, por lo que no excluyen otros
derechos y garantias de igual naturaleza, debiéndose interpretarse y aplicarse en el sentido mas

favorable a la persona titular de los mismo en caso de conflictos entre ellos.

La gran pregunta es: ;De tantos derechos fundamentales consagrados en nuestra Ley Sustantiva, qué
otro derecho fundamental podria nacer o qué otra garantia podria crearse? Fue en ese momento que
entendimos que nuestro tema de tesis debia ser la responsabilidad del Tribunal Constitucional frente a

la dilacion en el proceso, puesto que este tema se presta para analizar una enfoque novedoso a la luz de
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la salvaguarda y proteccion de los derechos fundamentales, en el sentido de crear méas garantias al

proceso judicial.

Ademas, realizamos esta tesis en cumplimiento de nuestro deber fundamental como ciudadano
dominicano de: cooperar, en el marco de mis posibilidades, con el mejoramiento del Estado; actuar
conforme al principio de solidaridad social y patriotismo; desarrollar y difundir la cultura dominicana;
y, principalmente, velar por el fortalecimiento y la calidad de la democracia y el ejercicio transparente
de la funcion publica. Por estas razones asumimos el compromiso ineludible de realizar esta tesis para
disefiar un Codigo, durante el desarrollo de nuestra tesis, que compendie todos los elementos necesarios
para delimitar la responsabilidad del Tribunal Constitucional frente a la dilacion en el proceso, asi
como la creacién de un Reglamento interno para el Tribunal Constitucion que mejore la eficiencia en el

fallo de sus sentencias.

Este es otro movil que nos motiva a realizar esta tesis debido a que contribuimos a aportar y a aclarar el
procedimiento, las teorias basica del tema central, el 6rgano competente, la via méas eficiente para
protegernos ante la dilacion procesal..., que sirven de garantia al ciudadano para evitar una dilacion del

proceso mayor a la soportada hasta el momento de accionar nuevamente en justicia.

6. Responsabilidad del Tribunal Constitucional en Republica Dominicana: ¢Objetiva o

sustantiva?

El principio constitucional que contribuye al origen de este tipo de responsabilidad es el articulo:
147, numeral 2, cuando despliega que "los servicios publicos estan destinados a satisfacer las
necesidades de interés colectivo. Seran declarados por ley. En consecuencia, los servicios publicos
prestados por el Estado o por los particulares, en las modalidades legales o contractuales, deben
responder a los principios de universalidad, accesibilidad, eficiencia, transparencia, responsabilidad,

continuidad, calidad, razonabilidad y equidad tarifaria”.

En secuela, la Ley Sustantiva dominicana, en su articulo 148 expresa que "las personas juridicas de

derecho publico y sus funcionarios 0 agentes seran responsables, conjunta y solidariamente, de
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conformidad con la ley, por los dafios y perjuicios ocasionados a las personas fisicas o juridicas por

una actuacion u omision administrativa antijuridica".

En este articulo la Constitucion no hace referencia si la responsabilidad es objetiva o subjetiva, sin
embargo en el articulo 67 sobre proteccion al medio ambiente, numeral 5 esboza que "los poderes
publicos prevendran y controlarén los factores de deterioro ambiental, impondran las sanciones
legales, la responsabilidad objetiva por dafios causados al medio ambiente y a los recursos naturales y

exigiran su reparacion”.

En consecuencia, y producto a la analogia, si el Estado puede requerir a los particulares responsabilidad
objetiva, del mismo modo los particulares pueden requerir al Estado responsabilidad objetiva,
afirmamos lo previo inspirados en el articulo 39, numeral 3 de la Carta Magna, que versa sobre la
igualdad, en la linea que "el Estado debe promover las condiciones juridicas y administrativas para

que la igualdad sea real y efectiva", debe comenzar entonces por él mismo.

La responsabilidad objetiva del Estado no se fundamenta en la nocién de culpa; con esto, se pretende

lograr una mayor proteccion a los particulares. En Republica Dominicana "la
administracion publica se vincula de forma esencial al sometimiento a la responsabilidad
extracontractual por los dafios que su actuacibn  pueda  ocasionar: la

administracion, en su configuracion constitucional es una administracion responsable”.(Mir Puigpelat,
2002).

a. Desde la optica de la Constitucion dominicana de 2010
Desde el predmbulo, y especificamente en el articulo 7 de la Constitucion, se define a la
Republica Dominicana como un "Estado Social y Democratico de Derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, fundado en el respeto de la dignidad humana, los derechos fundamentales, el

trabajo, la soberania popular y la separacion e independencia de los poderes publicos".

En el 147, numeral 2 y principalmente el 148, el constituyente hace un reconocimiento a que "las

personas juridicas de derecho publico y sus funcionarios 0 agentes seran responsables, conjunta y
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solidariamente, de conformidad con la ley, por los dafios y perjuicios ocasionados a las personas fisicas
0 juridicas por una actuacion u omision administrativa antijuridica”. Este es el principio de

responsabilidad en que pueden incurrir los poderes publicos.

Como nuestra Nacion pertenece a un sistema democratico, existen una serie de articulos
constitucionales que reconocen la responsabilidad del Estado. Justamente, en este ultimo articulo
citado es que se encuentra el génesis de la responsabilidad objetiva de la administracion publica.

Este precepto mantiene el postulado de que siempre el dafio o el perjuicio
sea consecuencia de los servicios publicos, se generara la indemnizacion sin importar siel  funciona-
miento fue normal o anormal; es otras palabras, la culpa o negligencia del agente no sera
determinante para el reconocimiento del dafio. La regla es que si hay un dafio a un particular por la

accion u omisién de administracion publica, esta debe ser responsable.

En otras palabras, Martin Rebollo (1983) aclara lo ut supra estableciendo que el Estado mantiene un
régimen de responsabilidad comun a todas las administraciones publicas al recordar que: "si de su
actividad se derivan dafios a los particulares que éstos no tienen la obligacion de soportar, sera la
propia administracion, como persona juridica quien indemnice esos dafios producidos por una activi-
dad que, en definitiva, tiende a satisfacer finalidades publicas, en su conjunto, y que, por consiguiente,
debe ser soportada, cuando de ella se derivan dafios, por la colectividad, personificada desde el punto
de vista financiero por esa especie de caja colectiva que es el Presupuesto del Estado que de todos se
nutre™. (Martin Rebollo, 1983)

La Constitucion dominicana no expresa diferencia entre el régimen objetivo Yy subjetivo de
responsabilidad para la administracion publica, sin embargo para la administracion de justicia nuestra
posicion es que sOlo existe responsabilidad subjetiva, porque solamente se reconocera la
responsabilidad de las administraciones publicas judiciales cuando el dafio que se produzca,
sea consecuencia del funcionamiento anormal de la administracion de justicia. A diferencia de la
objetiva, que no importa si tiene culpa, lo que interesa es el dafio. En la subjetiva es contrario, debe

haber una culpa que ocasiones un dafio.
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En apoyo a esto, Olivo Rodriguez Huertas (2012), establece que la responsabilidad de tipo subjetiva se
produce en los casos en que los dafios y perjuicios que sufren las personas fisicas y juridicas obedezcan
a una accion y omision antijuridica, es decir, contraria al ordenamiento juridico del Estado que
subordina la actuacion de los funcionarios publicos, estos deben responder de manera conjunta y

solidaria con el ente pablico del que formen parte.

b. Régimen normativo vigente

En la actualidad la responsabilidad de todas las administraciones publicas, en principio, estan
reguladas por la Constitucion de 2010, la Ley No. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus
Relaciones con la Administracion y de Procedimiento Administrativo y la Ley Orgéanica No. 137-11
sobre el Tribunal Constitucional y procedimientos constitucionales, porque de manera aislada existen
otras normativas legales que aportan luces al respecto, pero concretamente son las anteriores las mas
significativas, por lo que estamos en la necesidad de presentar el contenido de estas, porque en
ellas se determinan el verdadero funcionamiento de la institucion y el punto de partida para  asignarle
una responsabilidad al Tribunal Constitucional en el supuesto caso de dilaciones en el proceso. Lo

analizaremos durante el desarrollo de esta tesis.

7. Los tipos de dafios procedimentales pretensivos

En Italia, es aceptada la posibilidad de que algunos de los dafios que ocasiona la administracion
mediante el procedimiento administrativo que no tengan que ver con el contenido final del acto
(provvedimiento o sentencia) también pueden generar responsabilidad patrimonial. (Alcoz Medina,
2005).

Pese a esto, el camino de la responsabilidad procedimental no ha sido nada pacifico y en la actualidad,

a pesar de los grandes avances, falta el reconocimiento de algunos tipos de lesiones. Existen diversas
clases de dafios que puede causar la administracién durante el procedimiento administrativo, los
cuales pueden afectar intereses legitimos y que se han clasificado en dos grupos que son: pretensivos y

opositivos.
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"Sobre los intereses pretensivos, cuya lesion se configura en el caso de negacion ilegitima del provve-
dimiento solicitado o de injustificado retardo en su adopcion, deberd en cambio analizarse la  consis-
tencia de la proteccién que el ordenamiento reserva a las peticiones de amplicion de la esfera juridica
del pretendiente” (Giovagnoli, 2010). Sobre"lo concerniente a los intereses legitimos opositivos,
la Corte observa gque un dafio injusto podra materializarse en el sacrificio del interés a la conservacion

del bien o de la situacion de ventaja consiguiente al ilegitimo ejercicio del poder". (Giovagnoli, 2010)

En esta parte del escrito se presentaran los principales tipos de dafios procedimentales pretensivos para
poder diferenciarlos del dafio por dilacion procesal que son: 1.1. El dafio de retardo, 1.2. El dafio de
incerteza, 1.3. El dafio de pérdida de oportunidad y 1.4. Dafio por desconocimiento de la confianza
legitima.

Se debe tener muy presente gque en este tipo de dafios en que se contraria normas del procedimiento el
bien protegido no es el resultado provvedimental, sino las garantias establecidas en el ordenamiento
juridico y en consecuencia, a pesar de que se imponga una resolucion limitativa o se deniegue lo solici-
tado, no se presentara dafio cuando la administracion haya cumplido con las obligaciones impuestas por

la disciplina del procedimiento y la potestad que ejercita.

"[EJnel casode violacibnde las normas sobre el procedimiento, entonces, el biende  la
vida protegido no es coincidente con el interés final al provvedimento, sino se debera encontrar prefe-
riblemente en el mismo interés al justo procedimiento y en el respeto de las garantias participativas".
(Ozzi, 2010).

a. Dafio de incertidumbre

El dafio de incerteza o incertidumbre es otra clase de lesion a los intereses pretensivos que se
presenta cuando el Tribunal Constitucional se demora o no expide su sentencia; sin embargo, a
diferencia del dafio de retardo su reconocimiento no estd supeditado a la decisién favorable
provvedimental, sino que se reconoce también en los casos en que la decisiéon sea contraria a los

intereses del privado- (Giovagnoli, 2010)
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Esta concepcién parte de la base que el tiempo es un bien independiente o autdbnomo y que al ser
afectado por las demoras administrativas debe tutelarse sin ninguna consideracion adicional; por lo
tanto, debe ser protegido econémicamente sin importar el contenido del provvedimento.

En este sentido, el dafio se produce por el incumplimiento del término el cual causa un dafio al
particular; puesto que, se lesiona el interés de conocer la suerte de la peticion dentro de un término y asi
el dafio de incerteza subsiste aunque se niega la utilidad solicitada.

En términos més concretos, siguiendo a Francesca Trimarchi el dafio de incerteza sera "aquel sufrido
por haber renunciado a la utilizacion alternativa de recursos, en el tiempo sucesivo al vencimiento del
término" (Trimarchi Banfi, 2009). La lesién se materializa en un detrimento patrimonial que se produce
por estar a la espera de una decision que al no llegar a tiempo hace que se prolongue este estado de

incertidumbre el cual evita desarrollar otras posibles actividades o inversiones.

Con respecto a los elementos esenciales para que se configure el dafio de incertidumbre o incerteza se
debe hacer referencia a los siguientes: 1. ES una consecuencia ante el incumplimiento del término
entendido como un bien autbnomo, 2. Debe recaer sobre intereses pretensivos y no opositivos, 3. Debe
causarse una lesion al privado al no poder disponer de sus recursos debido a una demora injustificada de
la Administracion, 4. La decision provvedimental debe haber sido desfavorable al peticionario; porque,

de no serlo, serd una hipotesis de dafio de retardo.

El dafio de incertidumbre o posibilidad de reparar las lesiones que se presentan en los casos que el
provvedimento tardio sea desfavorable para el particular a pesar de haber sido fuente de criticas
doctrinales, no ha sido acogido en el ordenamiento juridico italiano y parece bastante dificil que sea
adoptada la hipdtesis de que el mero incumplimiento del tiempo genere la responsabilidad de la
Administracion. (Ozzi, 2010)

b. Dafio de pérdida de chance

Una definicion bastante clara sobre la pérdida de oportunidad es la acufiada por el italiano

Doménico Chindemi por lo que es conveniente trascribir algunos de sus parrafos sobre el particular, "la
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perdida de chance constituye un dafio actual que se identifica no con la pérdida de un resultado util sino
con la pérdida de la posibilidad de conseguirlo y necesita, para tal fin, que sean cumplidos presupuestos
concretos para la realizacion del resultado esperado, o sea una probabilidad de éxito mayor al 50%
estadisticamente valorable por medio de un juicio prondstico ex ante segun el id quod prerumgue accidit

sobre base de elementos aportados por el lesionado.

Entonces, no se trata de un lucro cesante sino de una dafio emergente de pérdida de posibilidad actual,
incluida en el patrimonio del sujeto pasivo desde el momento del ilicito y no de un resultado futuro, cuyo
ocurrencia es independiente del reconocimiento de la chance de obtenerlo, siendo reparada la pérdida de
la posibilidad, que debe ser concreta y no meramente aleatoria, de conseguir el resultado™ (CHINDEMI,
2010).

c. Dario por desconocimiento de la confianza legitima

Al desconocer la confianza legitima que se ha generado en el particular, la administracion puede
generar dafios procedimentales, debido a su comportamiento incorrecto al desconocer algin deber
procedimental establecido en la ley; pretendiéndose asi, tutelar la expectativa del privado a la correcta
actividad procedimental, que no protege el interés final, si no conectado con el respeto al procedimiento
y las garantias procedimentales (Ozzi, 2010).

En este sentido se deben mencionar los elementos configuradores de este tipo de dafio los cuales se
pueden sintetizar en los siguientes: 1. Dafio causado a una persona sobre intereses pretensivos, 2. El
particular tiene una expectativa en el comportamiento correcto de la administracion, 3. Se produce una
violacion del principio de buena fe al desconocer una garantia procedimental y 4. El afectado debe

comprobar que la administracion no actto en coherencia con los parametros establecidos.

Angela Ozzi (2010) explica que: “El fundamento del principio de confianza legitima esta establecido
en la clausula general de buena fe de la cual deriva; por un lado, la obligacién de comportarse
correctamente, cuya ponderacidn entre interés pablico y privado es una expresion y por el otro lado, de
la obligacion de no actuar contra factum proprium, o sea de comportarse en modo coherente a su

propio comportamiento precedente”.
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Se debe destacar que el comportamiento correcto estd consagrado en la Constitucion dominicana como
parte del deber de buena administracion justicia y se concreta en el cumplimiento de las obligaciones
procedimentales a cargo de las administraciones publicas de justicia; con relacion al segundo, el deber
de mantener coherencia con su actuacion se puede ver desconocido cuando el Tribunal Constitucional

vulnera algun precedente creado en sus sentencia, una informacioén administrativa. ..

d. El dafio antijuridico

El primero de los elementos necesarios para que se configure la responsabilidad del Tribunal
Constitucional por dilaciones indebidas procedimentales es la produccion de un dafio. En el derecho
espafiol como se ha visto, el sistema pivota sobre el concepto de lesion entendido como dafio
antijuridico el cual, como se ha resefiado, puede presentarse por funcionamiento anormal o normal de
los servicios publicos y también puede ser consecuencia de una accién o de una omisiéon de las

entidades publicas.

En concreto, el dafio de dilacion indebida procedimental sera encuadrable en una hipétesis de
funcionamiento anormal debido a la inactividad que se materializa en la omision de emitir una decision
dentro del tiempo establecido por parte de un ente estatal. Las notas diferenciadores de este supuesto de
responsabilidad hacen que sea necesario realizar algunas matizaciones al tratarse de una hipétesis de
responsabilidad por inactividad procedimental, pero en todo caso es indudable su posible
reconocimiento (Gonzalez Pérez, 2009).

8. Una propuesta de concepto de dilacion indebida procedimental
El concepto de dilacién procesal no coincide con ninguno de los tipos de dafios expresados

anteriormente (dafio de retardo, de incerteza, de pérdida de oportunidad, dafio antijuridico y por

desconocimiento de la confianza legitima), por lo que parece conveniente intentar una definicion propia
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que se adapte a las realidades del ordenamiento juridico dominicano y en concreto, al sistema de

responsabilidad de las administraciones publicas jurisdiccionales.

Para la definicion es necesario observar los desarrollos que se han presentado sobre el tema del plazo
razonable procesal, que se han venido trasladando paulatinamente al proceso administrativo y para asi
poder determinar si se puede proceder a trasladar esta definicion como tal, si requiere una serie de

adaptaciones o si en cambio, es mejor crear una totalmente independiente.

La Republica Dominicana en este aspecto esta muy avanza porque el Tribunal Constitucional también
ha incluido el respeto al debido proceso y al plazo razonable no solamente al ambito jurisdiccional,
sino que también las administracion publicas estan obligadas a cumplir con este derecho fundamental
que tienen los individuos. Asi se pronuncia la sentencia TC/0068/13 de nuestro maximo 6rgano de
interpretacion constitucional cuando establece que "la proteccién a los derechos y garantias
fundamentales, referentes a la tutela judicial efectiva y al debido proceso deben ser salvaguardadas,

incluso en los procesos sancionadores administrativos y disciplinarios”.

Es importante analizar la evolucion a otras areas, no solamente la jurisdiccional, del plazo razonable y
el debido proceso porque esto no lleva a afirmar con mas fuerza que la judicatura debe fortalecer que
durante todo el proceso para fallar sentencias, este respete el plazo razonable y el derecho que tienen
los ciudadanos a que se le haga una justicia pronta. Debido a la importancia del plazo razonable y el
progreso a otros planos, es que la judicatura debe ser la institucion de referencia y un ejemplo en la

aplicacion del plazo razonable, emitiendo sus sentencias de manera eficiente.

a. La definicién de plazo razonable en los procesos judiciales y su posible

aplicacion al procedimiento administrativo

I. El plazo razonable y los procesos judiciales

El reconocimiento del derecho a un plazo razonable en los procesos judiciales ha contado con un

amplio desarrollo desde tiempos muy remotos, en el plano historico, se remonta a los primeros
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desarrollos del derecho criminal inglés por medio de la figura del speedy trial, que fue acogido por la
Declaracion de Derechos de Virginia de 1876 y la Constitucion Federal de 1787. Este derecho continu6
fortaleciéndose e incorporandose paulatinamente en la mayoria de los Estados y aparece reconocido

como derecho constitucional en los principales ordenamientos juridicos modernos.

Se debe hacer referencia a la Carta Internacional de Derechos Humanos proclamada por las Naciones
Unidas, concretamente dentro del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, la cual
ha reconocido el derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas, por la comision de un delito, como una
de las garantias minimas, estableciéndolo en el literal ¢ del numeral 3 del articulo 14. Instrumentos

juridicos ratificados por la Republica Dominicana.

Concentrandose en el caso dominicano, el establecimiento de un derecho a un proceso judicial en un
tiempo razonable o sin demoras injustificadas es una de las garantias minimas de defensa que ha sido
reconocida a los particulares. Se puede observar que en la Constitucién de 2010 se encuentra
literalmente establecido en el articulo 69, numerales 1 y 2, cuando manda a que toda persona tiene el
derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion competente, independiente e

imparcial, la cual le ejecute una justicia accesible, oportuna y gratuita.

A nivel doctrinal, Enrique Garcia Pons (1997) consolida este principio, asignando que "el derecho a un
proceso dentro de un plazo razonable o sin dilaciones indebidas, es inherente a toda persona humana
por su condicién de tal, es un derecho fundamental que no ha sido objeto de desarrollo legislativo en el
ordenamiento juridico interno, pese a su conveniencia y hasta su necesidad", especificamente en la

obligatoriedad de los tribunales de respetar el tiempo para hacer una justicia rapida o oportuna.

Una nocion mas completa al respecto la elabora Adria Rodés Mateus (2009), quien lo entiende como
"un derecho fundamental autébnomo y al mismo tiempo una garantia procesal dirigida a sus titulares
que son todas las personas, tanto fisicas (ciudadanos y extranjeros ) como juridicas (privadas y
publicas), que pertenece tutelar la eficacia temporal del proceso mediante la exigencia a los poderes
publicos de su adecuada prestacion y observacion (instaurando efectivos mecanismos de tutela del
derecho al justiciable), y que su reparacién, en general, requiere una indemnizaciéon a cargo del
Estado™
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Entonces, se debe precisar que el derecho al plazo razonable debe ser acatado por todos los poderes
publicos (Ejecutivo, Legislativo y Judicial). Todos los poderes del Estado, y principalmente el Tribunal
Constitucional, estan obligados por el principio de supremacia constitucional a obedecer lo que dispone
la Constitucion dominicana, por ende deben respetar el contenido material de la misma, en el que se

encuentra el articulo 69, numeral 1y 2, sobre el plazo razonable.

Sus actuaciones deben orientarse a salvaguardar los valores superiores del ordenamiento juridico, que
es un Estado Social Democréatico de Derecho. En adicion, se debe precisar que "la infraccion del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas es imputable, inmediatamente, al drgano jurisdiccional
que directamente incumple las prescripciones legales, sin necesidad de que se trate de una conducta

maliciosa, culpable o negligente” (Rivero Ortega, Ricardo, 1999).

ii. Nocion de dilacién indebida procedimental

Esta garantia a contar con una justicia rapida es una de los elementos basicos del Estado de
Derecho Constitucional, denominado también como principio de celeridad, el cual es un derecho
humano a que el proceso judicial y, por ende, las personas involucradas en él sean juzgadas sin
dilaciones indebidas, en un plazo razonable y a obtener una rapida y eficaz decisién judicial que ponga

fin al proceso sustanciado.

El particular tiene derecho a que en toda administracion publica se le respete el plazo razonable, sin
distincion de cudl sea, por lo que también en el Tribunal Constitucional, como administracion publica
de administracion de justicia, el plazo razonable "representa, pues, en especial, una proteccion para
los justiciables que emerge de las incertidumbres, angustias, padecimientos (personales y familiares),
inestabilidad y limitaciones de derechos que el proceso penal genera a las personas afectadas por su
tramitacion (derecho a la dignidad del hombre)" (Cuneo Libarona y Miguel Angel Almeyra).

Al iniciar un procedimiento judicial, los particulares, " tienen derecho a que se tramiten sus expedientes

dentro de un tiempo adecuado, que les permita hacerse unas expectativas claras acerca de los lapsos en

que se producira la actividad del Estado” (Alcoz Medina, 2005). Ademas, constituye una formidable
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garantia de la que dispone el ciudadano, pues gracias a él puede conocer la duracion maxima del
expediente y en consecuentemente, a de ese estado de incertidumbre en el que se encuentra respecto de
la solucién o desenlace definitivos que puede influir en las decisiones que adopta y en los compromisos

gue contrae.

En la préctica, sin embargo, en ocasiones, "las administraciones publicas incumplen los plazos que
tienen para gestionar los procedimientos con lo que pueden causar lesiones a los interesados y por
ende, deberian responder patrimonialmente™ (Aguado | Cudola, 2009). En algunos casos las demoras
no estan justificadas, por lo que se constituyen en verdaderas arbitrariedades, que deben ser corregidas

por la accion de amparo segun la sentencia TC/0079/12 del Tribunal Constitucional.

La doctrina ha denominado estos supuestos de incumplimiento temporal como: Dilaciones indebidas o
retrasos injustificados; nocion que se debe precisar rigurosamente, debido a su dificil determinacion en

los casos concretos.

Para evitar ambiguedades resulta adecuado empezar por estudiar los términos que componen la
definicion que se quiere presentar es decir: 1. Dilacién, 2. Indebida y 3. Procedimental, recurriendo a
las definiciones de cada una de estas acepciones como aparecen establecidas en el Diccionario de la
Real Academia Espafiola (RAE).

1. "Dilacion: 1. f. Demora, tardanza o detencion de algo por algun tiempo. 2. Ant. Dilatacion,
extension, propagacion™. "2. Indebida: 1. Adj. Que no es obligatorio ni exigible. 2. Adj. Ilicito, injusto
y falto de equidad”. "3. Procedimental: 1. Adj. Perteneciente o relativo al procedimiento (método de

ejecutar algunas cosas)".

Como se ha visto el concepto de dilacion indebida tiene tres componentes indeterminados, que
provienen de cada una de las palabras que constituyen el término en conjunto: El primero, es la dilacion
gue es un componente objetivo; el segundo es, la palabra indebida donde se encuadra el elemento
subjetivo y finalmente, el término procedimental que hace referencia a la fase del procedimiento

administrativo para diferenciarla de la etapa del proceso o procesal.
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De la lectura conjunta de las anteriores consideraciones se puede concluir que por dilacién indebida
procedimental concretamente se debe entender: Demora injusta procedimental, que impide que se

cumpla con la obligacion de resolver dentro del termino previsto.

iii. El elemento indebido o injusto del retraso

Las dilaciones indebidas procedimentales se producen cuando las administraciones publicas han
dejado de actuar dentro del tiempo establecido sin ninguna razon que justifique dicho incumplimiento;
con lo que se puede generar la responsabilidad patrimonial de las administraciones pablicas. Dicho de
otro modo, el incumplimiento (imputable a la administracién) de los deberes que conforman la relacion
juridica procedimental es exponente de un funcionamiento anormal del servicio publico, con el que se

explica y justifica la incursion en la responsabilidad administrativa (Alcoz Medina, 2005).

En el &mbito procesal constitucional, el detalle cardinal consistira en determinar cudndo una demora en
un procedimiento debe ser considerada como injusta y cuando debe ser soportada por el particular. Para
esto, se deben seguir algunos criterios o lineamiento que permitan precisar el contenido del elemento
indebido en de las dilaciones que son: 1. La presencia de una demora o vencimiento del plazo
(elemento objetivo) y 2. Que el retraso sea injusto, indebido o irrazonable (elemento subjetivo).

iv. Vencimiento del término

El primer indice de comportamiento injusto se presenta cuando la administracion sobrepasa el
término que ha sido fijado por el ordenamiento juridico o que ella misma se ha prefijado para decidir,
que varia segun las caracteristicas del tipo de procedimiento concreto que se trate y el ordenamiento
juridico al que se haga referencia. En Republica Dominicana cada procedimiento constitucional tiene

sus requisitos y plazos para su tramitacion vy fallo.

La lectura de los distintos procedimientos constitucionales se debe hacer conjuntamente con la

obligacion de resolver que tiene el Tribunal Constitucional; en el segundo numeral, cuél es el plazo
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maximo procedimental para solucionar un conflicto juridico sometido al Tribunal Constitucional; y
finalmente, determinar diversos tipos de responsabilidad en que puede incurrir el Tribunal

Constitucional, sus jueces y sus funcionarios.

Lo ideal seria que los términos y plazos sean de obligatorio cumplimiento y su incumplimiento sera un
indicador de un hecho de funcionamiento anormal de las administraciones publicas de encargada de
hacer justicia constitucional y por ende, para que se presente la dilacion indebida procedimental sera

necesario que ese incumplimiento sea indebido, elemento que se analizard a continuacion.

v. Incumplimiento indebido del plazo

"La clave de la cuestion radica en comprender que no es la superacion del plazo lo que genera la
dilacion indebida; sino que, se necesita un requisito adicional, de tipo subjetivo, la no realizacion de la
actuacion dentro del plazo razonable" (Gémez Puente, 1997). Por lo que, el concepto de dilacion
indebida no puede identificarse, con la mera infraccion de los plazos procesales previstos en las leyes,
precisamente porque no pueden desconocerse, como tampoco el legislador puede prever con entera
exactitud, ni la realidad, ni las circunstancias del caso concreto que pueden justificar y hacer necesaria
la superacion de aquellos plazos.

En definitiva, "es la ausencia de actividad juridicamente relevante en un plazo razonable cuando existe
una obligacion de actuar, la que puede provocar diversas consecuencias juridicas en responsabilidad.
Entre estas consecuencias juridicas encontramos la existencia del deber de indemnizar un dafio por
darse los requisitos exigidos por la responsabilidad respecto a la inactividad de la administracion

publica". (Aguado | Cudola, Vicenc y Nettel Barrera, Alina del Carmen, 2009)

Se debe precisar que la nocion de razonabilidad del plazo es "un concepto juridico indeterminado, que
deberd ser delimitado en funcion de las circunstancias concretas, teniendo presente la complejidad del
asunto, los distintos tramites internos a realizar, asi como la propia conducta del interesado™ (Garcia-
Tervijano Garnica,1990) y por ende, "en circunstancias determinadas, habra que determinar quién las

invoca, el término legal podrd anticiparse o postergarse al tiempo que, conforme a tales
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circunstancias, resulte razonable. Y con el criterio restrictivo que cabe inferir de esta excepcionalidad
ha de entenderse la aludida relatividad de los plazos legales para resolver que, como regla general,

han de presumirse razonables” (Gémez Puente, 1997).

Anna Simonati (2009) expresa que en la lectura de las decisiones de la Corte de Luxemburgo se pueden
encontrar algunos criterios de naturaleza objetiva, "méas precisamente, en los pronunciamientos
recientes, se afirma constantemente que la duracién razonable del procedimiento administrativo debe
ser valorada segun las circunstancias especificas y el contexto que diferencias cada caso, también de
la cantidad y la calidad de las varias fases procedimentales desplegadas y de la multiplicidad de los
interés envueltos”. Es por esto que para determinar si el Tribunal Constitucional puede acreditarsele
responsabilidad deberé estudiarse el entorno en cada caso concreto y la eficiencia en el tramite procesal

interno de la institucion.

b. Dilacion procesal desde la dptica de la doctrina espafiola

En la jurisprudencia constitucional apunta que el concepto de dilacion se asimila a demora o a
retraso en la practica de alguna actuacion judicial, lo que, implicitamente, indica que el tiempo
invertido por el 6rgano jurisdiccional para realizar su funcion excede del que estéa previsto en la norma
procesal. En este sentido es ejemplar la STC 36/1984 de 14 de marzo, FJ 4, del Tribunal Supremo de
Espafia, donde se mantiene que la situacion procesal que puede generar el ilicito constitucional que
estamos analizando, puede ser la "simple inactividad™ del érgano judicial, o la "tardia produccion™ de

una determinada resolucion.

El Tribunal Constitucional espafiol contempla dos dimensiones de la demora judicial, que son por una
parte la inactividad, o dilacion persistente, y por otra, la tardia produccion, o dilacion consumada.
Entonces, el origen de las mismas puede venir de un acto judicial de contenido expresamente dilatorio,
o0 de un "no hacer" del 6rgano jurisdiccional; omision que puede ser propia o impropia. La apreciacion
del caracter indebido de una dilacion judicial exige aplicar, a las circunstancias especificas de cada
caso, los criterios objetivos que a lo largo de nuestra jurisprudencia se han ido precisando, que son: la

complejidad del litigio, los méargenes ordinarios de duracion de los procesos del mismo tipo, y la
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conducta procesal del demandante y del drgano judicial (Sentencia 119/2000, del Tribunal

Constitucional espaiiol).

En el primer caso, estaremos ante la ausencia de respuesta judicial a una peticion de la parte; mientras
que la omision impropia, es aquella en la que aun apreciandose actividad formal del érgano a quo, al no
ser la més adecuada para la pronta solucion del proceso, genera una demora imputable al juez o

Tribunal responsable del caso.

Para que pueda apreciarse la violacion del plazo razonable es necesario que concurra un factor de
antijuridicidad directamente relacionado con la eventual extralimitacién judicial de los plazos
legalmente establecidos para resolver un asunto determinado, de modo que, en la medida en que la
demora es en si misma un hecho indiscutido, se impone valorar cuél ha sido el comportamiento de los

diferentes operadores juridicos que participan en el proceso detenido.

Y es justamente esta labor de apreciacion subjetiva la que permitira calificar, caso por caso, si la
situacion procesal planteada ante el Tribunal Constitucional dominicano, y éste comete dilacion
procesal, podrad ser responsable. En la primera ocasién en que el Tribunal Constitucional espafiol
abordd el tema de las demoras procesales, asimilé la dilacion indebida con la dilacion injustificada.
(STC 24/81 de 14 de julio (FJ 3)).

En muy pocas resoluciones el Tribunal ha dicho en qué consiste el caracter indebido de una dilacién
procesal, pues en la mayoria de ocasiones se contenta con afirmar que el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas es "similar"” o "equivalente”, al derecho contenido en el articulo.6.1 Convencion
Europea sobre Derechos Humanos, lo que le da pié, por aplicacion del articulo 10.2 CE a trasponer al

ambito constitucional los criterios elaborados por el TEDH.

Con ello, méas que delimitar el contenido esencial de un derecho fundamental el Tribunal
Constitucional espafiol asimila la "dilacion indebida™ con aquella demora judicial que rebasa el "plazo
razonable", de modo que residencia todo el esfuerzo dogmatico en concretar, para cada caso, y a la luz
de los criterios hermenéuticos que acotan el anélisis de la situacion procesal acontecida cuando se ha

verificado una violacion de la norma constitucional.
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De todos modos, el Tribunal Constitucional espafiol admite tres situaciones procesales determinantes
de dilacion: a) la omision propia, 0 ausencia de toda actividad judicial ya sea formal o material; b) la
omision impropia, entendida como la inadecuacion de las medidas adoptadas por el 6rgano a quo en
orden a la pronta resolucion de proceso; c¢) y finalmente la resolucion judicial expresa de cuyo

contenido cabe inferir la segura produccion de demoras procesales injustificadas.

La sentencia 198/1999, de la Sala Primera, del Tribunal Constitucional es de criterio que la sentencia
resolutoria de la jurisdiccion que comete dilacion indebida, no refleja que el objeto de una accion
contra la dilacién procesal haya concluido, porque debe existir un equilibrio entre la realizacion de toda
la actividad judicial indispensable para la resolucion del caso del que se conoce y para la garantia de los
derechos de las partes y, de otro, el tiempo que dicha realizacién precisa, que habra de ser el mas breve

posible.

En esa linea, la sentencia 125/1999, Sala Segunda, del Tribunal Constitucional, apunta que el derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas supone para los érganos judiciales, no la sumision al principio de
celeridad, sino la exigencia de practicar los tramites del proceso en el mas breve tiempo posible en

atencion a todas las circunstancias del caso, que pueden ser muy variadas.

9. Tribunal Constitucional dominicano

a. Aspectos elementales

El Tribunal Constitucional se constituyo por primera vez en la Republica Dominicana a partir de
proclamacion de la Constitucion de 2010, con la mision de garantizar la supremacia de la Constitucion,
la defensa del orden constitucional y la proteccién de los derechos fundamentales, instituyéndose como
un régimen robusto de justicia constitucional independiente, efectivo, autonomo de los poderes

publicos y demas organos del Estado.
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Las decisiones que emana este maximo érgano de interpretacion constitucional son definitivas e
irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos los 6rganos del
Estado. Sus sentencias son aplicables y de obligatorio cumplimiento para todas las administraciones

publicas y particulares, pero sobre todo, inclusive para el mismo Tribunal Constitucional.
Entre las atribuciones del Tribunal Constitucional se localizan:

o Las acciones directas de inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones
y ordenanzas, a instancia del Presidente de la Republica, de una tercera parte de los miembros del
Senado o de la Camara de Diputados y de cualquier persona con interés legitimo y juridicamente
protegido;

o El control preventivo de los tratados internacionales antes de su ratificacion por el érgano;
legislativo;

o Los conflictos de competencia entre los poderes publicos, a instancia de uno de sus titulares;

o Revision constitucional de decisiones jurisdiccionales;

o Revision de habeas corpus;

o Revision de habeas data; v,

o Revision de amparo. Existen distintos tipos de amparo, estos son: amparo en cumplimiento,
amparo colectivo y amparo electoral (este ultimo no es competencia del Tribunal Constitucional, sino

del Tribunal Superior Electoral).

Sobre las competencias del Tribunal Constitucional, Omar Ramos (2013), en su libro "el control a
posteriori de los tratados internacionales”, asigna una nueva facultad al Organo; porque el autor
considera que un tratado internacional no podria permanecer en el sistema juridico dominicano
vulnerando el principio de supremacia constitucional, soberania nacional y no intervencion de fuerzas
externas, estableciendo que Ley No. 137-11, articulo 56 y 57, abren la posibilidad al control a
posteriori puesto que de ellos se deduce que cuando el Tribunal Constitucional no valore los motivos
en que se sustenta la declaracion de constitucional de un tratado internacional, podra practicarsele el

control sucesivo.

La doctrina creada por Omar Ramos aparentemente ha sido aceptada por el Tribunal Constitucional,
constituyéndola en un precedente, cuando a pesar de que de manera exacta y literal el Tribunal

Constitucional mediante sus sentencias, todavia, no ha afirmado cuél de las dos normas es superior, pero
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de la doctrina creada por esta institucion mediante sus sentencias se infiere que la maxima norma es la
Constitucion, no importa contra cual otra norma se compare, incluso es preferente a los tratados

internacionales debido a que mediante Sentencia TC/0230/13 el TCd apunta que:

"La defensa de la Constitucion supone que las leyes deben ser consonas con el contenido de la Carta

Magna, de tal manera que una ley, decreto, resolucién, tratado o convenio internacional que sea

contraria no debe aplicarse, debiendo ser declarada la nulidad, o la no aplicaciéon de aquellas gue

vulneren el texto constitucional, y declaradas conforme aquellas que no lo contradigan. Es bien sabido

gue la Constitucion es la norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado. En ese

tenor, se proclama como principio fundamental del Estado en nuestra Carta Magna, la supremacia de

la Constitucion".

Esta sentencia consolida la posicion de la superioridad de la Constitucion frente a los tratados
internacionales cuando inserta una nueva competencia al Tribunal Constitucional, el control a posteriori
de los tratados internacionales al momento de especificar que un "tratado o convenio internacional que
sea contraria no debe aplicarse, debiendo ser declarada la nulidad o la no aplicacién de aquellas que
vulneren el texto constitucional” y que "la Constitucion es la norma suprema y fundamento del
ordenamiento juridico del Estado. En ese tenor, se proclama como principio fundamental del Estado en

nuestra Carta Magna, la supremacia de la Constitucion.

Los jueces del Tribunal Constitucional seran designados por el Consejo Nacional de la Magistratura y
estard integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran con una mayoria calificada, por lo
gue se necesitara un minimo de nueve 0 mas de sus miembros para que un proyecto de sentencia sea
aprobado por el Pleno. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus

motivaciones en la decision adoptada.

El articulo 19 de la LOTCPC desarrollo que los jueces del Tribunal gozan de los mismos derechos,
deberes y prerrogativas que los jueces de la Suprema Corte de Justicia en el ejercicio de sus funciones.
Por lo que el articulo 151 de la Constitucion dominicana también le es oponible al Tribunal
Constitucional, el cual versa sobre la independencia del Poder Judicial, aclarando que las y los jueces
estan sometidos a la Constitucion y a las leyes, y si comete alguna de las causas que vulneren el Codigo

Modelo Iberoamericano de Etica Judicial y/o la Resolucion nim. 2006-2009, que aprueba el Sistema de
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Integridad Institucional del Poder Judicial podran aplicarsele el régimen de responsabilidad y rendicion

de cuentas de los jueces y funcionarios del Poder Judicial.

En Republica Dominicana existe un sistema mixto de control de constitucionalidad, o sea, que ademas
del Tribunal Constitucional podran conocer de la constitucionalidad de las normas todos los tribunales
de la Republica mediante la excepcion de constitucionalidad en los asuntos sometidos a su
conocimiento. En otras palabras, la tutela de la justicia constitucional fue conferida, tanto al Tribunal

Constitucional, como al Poder Judicial, a través del control concentrado y control difuso.

El control difuso de la constitucionalidad fue otorgado a los tribunales del Poder Judicial, los cuales por
disposicion de la propia normativa constitucional, tienen la facultad de revisar, en el marco de los
procesos sometidos a su consideracion, la constitucionalidad de las normas que pertenecen al

ordenamiento juridico dominicano.

La justicia constitucional esta a cargo del Tribunal Constitucional y del Poder Judicial, la cual se aplica
mediante procesos y procedimientos jurisdiccionales que tienen como objetivo sancionar las
infracciones constitucionales para garantizar la supremacia, integridad, eficacia, defensa del orden

constitucional, su adecuada interpretacion y la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

Los principios rectores que rigen el sistema constitucional dominicano se centran en el articulo 7, de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional, entre ellos podemos destacar la accesibilidad, celeridad,
constitucionalidad, efectividad, favorabilidad, gratuidad, inconvalidabilidad, inderogabilidad,
informalidad, interdependencia, oficiosidad, supletoriedad y vinculatoriedad.
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b. Estadisticas que demuestre el tiempo que dura un caso en ser fallado por

Tribunal Constitucional

Fecha de recepcion en el

Fecha en que se emitid

Tiempo que excedio el
plazo de 30 dias
establecidos en el art.

TC sentencia 102 de la LOTCPC Sentencias Nos.
SENTENCIA
13 de marzo de 2012 20 de febrero de 2013 10 meses TC/0017/13
SENTENCIA
15 de mayo de 2013 20 de febrero de 2013 8 meses TC/0018/13
SENTENCIA
4 de julio de 2012 6 marzo de 2013 7 meses TC/0027/13
SENTENCIA
9 de abril de 2012 15 de marzo de 2013 9 meses TC/0035/13
SENTENCIA
2 de agosto de 2012 15 de marzo de 2013 6 meses TC/0036/13
SENTENCIA
27 de abril de 2012 3 de abril de 2013 11 meses TC/0044/13
SENTENCIA
1 mayo de 2012 3 de abril de 2013 10 meses TC/0047/13
SENTENCIA
10 de julio de 2012 2 octubre de 2013 14 meses TC/0176/13
SENTENCIA
3 de agosto de 2012 11 de octubre de 2013 13 meses TC/0182/13
SENTENCIA
5 de octubre de 2012 17 de diciembre de 2013 | 13 meses TC/0258/13

Con esta tabla queremos demostrar que existe un promedio de 10 meses por encima del tiempo que la

Ley Organica del TCd 137-11 le otorga al Tribunal Constitucional para emitir sus sentencias de
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revision de amparo. No obstante, este tiempo no lo consideramos como dilacion procesal porque no
vulnera la propuesta que hacemos de que el tiempo que debe sobrepasar para considerarse mora
procesal es de 2 afios mas (+) el tiempo que establece en cada procedimiento constitucional, como

parametro basico para que exista dilacion procesal.

Formulamos esta técnica para tipificar la dilacion procesal en las jurisdicciones producto a que en la
sentencia TC/0079/12, se reconoce que el hecho que un tribunal dure més de dos afios para emitir
decision sobre un caso concreto vulnera el plazo razonable y la justicia oportuna, en ese sentido la
decision explica que cuando "la accionante acudio a reclamar justicia ante el Tribunal Superior
Administrativo hace mas de dos afios y, hasta la fecha, no ha obtenido respuesta. Ante tal situacion no
parece razonable aconsejar a dicho accionante que vuelva a demandar ante el mismo tribunal. Esta no
es una solucion viable, porque, por una parte, no hay garantia de que el referido tribunal cambie de
actitud y, por otra parte, implica iniciar de nuevo un proceso gque se encuentra en estado de fallo hace
mas de dos afios". De esto se desprende claramente que el Tribunal Constitucional estaria de acuerdo
con que la dilacion procesal nace a partir de los dos afios en que el expediente esta en estado de fallo.

10. Procedimientos en que se puede producir la responsabilidad por dilaciones indebidas

a. Las dilaciones indebidas que se pueden presentar en las diversas fases

procedimentales

El primer indice de comportamiento injusto se presenta cuando el Tribunal Constitucional
sobrepasa el término que ha sido fijado por el ordenamiento juridico en virtud de la Ley Organica No.
137-11 o que ella misma se ha prefijado para decidir, que varia segin las caracteristicas del tipo de
procedimiento concreto que se trate y el ordenamiento juridico al que se haga referencia. En Republica

Dominicana cada procedimiento constitucional tiene sus requisitos y plazos para tramitacion y fallo.

A nivel dominicano lo ideal seria que los términos y plazos son de obligatorio cumplimiento y su

incumplimiento serd un indicador de un hecho de funcionamiento anormal de las administraciones
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publicas y por ende, para que se presente la dilacion indebida procedimental sera necesario que ese

incumplimiento sea indebido, elemento que se analizara a continuacion.

El incumplimiento indebido del plazo es la clave de la cuestion, radica en comprender que no es la
superacion del plazo lo que genera la dilacion indebida; sino que, se necesita un requisito adicional, de
tipo subjetivo, la no realizacién de la actuacion dentro del plazo razonable ‘Gémez Puente, 1997). Aqui
no interesa si el Tribunal Constitucional tiene razones o no para justificar su retraso, lo Unico que

importa para declarar responsabilidad es la dilacion procesal.

El plazo razonable que el Tribunal Constitucional tiene para fallar se entendera el fijado legalmente
para el caso concreto mas (+) los dos afios de gracias propuesta en esta tesis por nuestra persona. S6lo
excepcionalmente, cabra la demostracion de que éste no lo es para situaciones concretas: como caso de
fuerza mayor... Cuando la inactividad no sea razonable se puede generar el deber de indemnizar por
parte del Tribunal Constitucional al configurarse una verdadera dilacion indebida procedimental
(Aguado | Cudola, 2009).

El concepto de dilacion indebida no puede identificarse, con la mera infraccion de los plazos procesales
previstos en las leyes, precisamente porque no pueden desconocerse, como tampoco el legislador puede
prever con entera exactitud, ni la realidad, ni las circunstancias del caso concreto que pueden justificar
y hacer necesaria la superacion de aquellos plazos, es por esto que nace nuestra propuesta de que el
Tribunal Constitucional ademas del término legal para fallar se le sume (+) los dos afios de gracias, por
considerar que la suma de ambos plazos es un tiempo real y efectivo para solucionar una cuestion ante

el Tribunal Constitucional, de lo contrario se podria tipificar como dilacion procesal indebida.

Es la ausencia de actividad juridicamente relevante en un plazo razonable cuando existe una obligacion
de actuar la que puede provocar diversas consecuencias juridicas para el Tribunal Constitucional, y
asociarlo a la dilacion procesal. Entre estas consecuencias juridicas encontramos la existencia del deber

de indemnizar un dafio producto a la inactividad del Tribunal Constitucional.

A pesar de nuestra propuesta sobre los dos afios, se debe precisar que la nocion de razonabilidad del

plazo es " un concepto juridico indeterminado, que deberd ser delimitado en funcion de las
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circunstancias concretas, teniendo presente la complejidad del asunto, los distintos tramites internos a
realizar, asi como la propia conducta del interesado™ (Garcia- Trevijano Garnica, 1990) y por ende,
"en circunstancias determinadas, el término legal podré anticiparse o postergarse, conforme a tales

circunstancias, resulte razonable™ (Gomez Puente, Marco, 1997).

Anna Simonati (2009), en la lectura de las decisiones de la Corte de Luxemburgo se pueden encontrar
algunos criterios de naturaleza objetiva: "Mas precisamente, en los pronunciamientos recientes, se
afirma constantemente que la duracion razonable del procedimiento administrativo debe ser valorada
segun las circunstancias especificas y el contexto que diferencias cada caso, también de la cantidad y la

calidad de las varias fases procedimentales desplegadas y de la multiplicidad de los interés envueltos".

Nuestra experiencia como Letrado del Tribunal Constitucional nos lleva a aseverar que todas las
circunstancias que pueden rodear el proceso constitucional nunca podran nunca sobrepasar para que el
Tribunal Constitucional emita su decisién en cualquier caso concreto, no importa el procedimiento
constitucional, el plazo legal establecido en la Ley Organica No. 137-11 mas (+) el plazo de gracias de

dos afios. Es por esto que proponemos esta formula para determinar si existe o no dilacion procesal.

Ldgicamente, el Tribunal Superior Administrativo mediante la accion de amparo tiene la obligacion y
el deber de estudiar cada caso concreto para establecer cuél es el plazo razonable en que debi6 fallar el
Tribunal Constitucional, pero esta formula propuesta por nuestra persona sirve de base o parametro
temporal maximo que tiene el Tribunal Constitucional para emitir decision, por lo que para el Tribunal
Superior Administrativo esta receta es de mucha ayuda al momento de asignar responsabilidad del
Tribunal Constitucional por dilacion procesal. Recordamos que la sentencia del Tribunal
Constitucional, TC/0013/12, admite que el tiempo de 10 afios sin que una jurisdiccion decida un caso

se considera denegacion de justicia.
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i. Secretaria: Dilaciones injustificadas por no iniciar el procedimiento o

por demorar su inicio.

En ocasiones, la dilacion indebida procedimental se puede producir desde el mismo momento en
que debe nacer el procedimiento administrativo interno en el Tribunal Constitucional, la cual se puede
presentar en cualquiera de los procedimientos constitucionales en que se soliciten proteccion a
derechos fundamentales. Esta etapa solo se generaréd una verdadera dilacion indebida en las hipétesis de
no tramitar el expediente o hacerlo tardiamente cuando dichos eventos sean de tal magnitud que

impidan que se cumplan con el término de la obligacién de resolver.

1. No iniciar el procedimiento

El procedimiento constitucional, puede iniciar por peticién de parte, pudiéndose generar una
demora injustificada, bien porque los funcionarios de Secretaria no siguen la tramitacién interna,
debido a esto, en situaciones se podra generar la responsabilidad patrimonial del Tribunal
Constitucional. Marco Gomez Puente (1997) explica que "si el ejercicio de las potestades
administrativas suele tener lugar a través de un procedimiento formalizado, la falta de iniciacion de
éste puede ser, como se comprende, indicio revelador de una eventual inactividad administrativa.
Situacion ésta, recuérdese, que tiene por presupuesto forzoso la existencia de un deber juridico de

actuar; en este caso, de incoar o iniciar el procedimiento administrativo".

De la lectura del anterior parrafo se desprende que dos de los elementos necesarios para que se pueda
originar la responsabilidad del Estado por dilaciones administrativas procedimentales son: La presencia
del deber juridico de actuar y la falta de iniciacion. La presencia del deber juridico de actuar en cuanto
a la iniciacion del procedimiento constitucional, se encuentra respaldada por el deber de buena
administracion o por el derecho al debido proceso administrativo interno en el Tribunal Constitucional.
Y la falta de iniciacion es un hecho que se puede observar en la inactividad del Tribunal Constitucional

al no realizar los actos procedimentales tendientes a adelantar el procedimiento administrativo interno.
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En Espafia, el Supremo Tribunal mediante Sentencia del 15 de junio de 2002 responsabiliza a la
administracion publica por los dafios causados por la falta de iniciacion de procedimiento, en los
siguientes términos: "condena a un Ayuntamiento porque, pese a los requerimientos de los vecinos,
perjudicados por el paulatino derrumbamiento de un inmueble, dejé transcurrir mas de un afio sin
adoptar las medidas de conservacion que le eran exigibles a la luz del ordenamiento (debi6 incoar y
finalizar expediente sancionador y, ante un eventual incumplimiento, llevar por si mismo las obras a
través del procedimiento de ejecucion subsidiaria, sin perjuicio del derecho de repeticion frente a

aquél)".

La inexistencia de iniciacion procedimental es facil de determinar; puesto que, se exterioriza
materialmente, cuando la persona encargada deja de realizar las actuaciones tendientes al adelanto del

procedimiento.

2. La no iniciacién en los procesos en que medie la peticion de

parte

Otra posibilidad para que se genere la responsabilidad por dilaciones indebidas se presenta
cuando se deja de iniciar un procedimiento que ha debido iniciar, puesto que una persona ha solicitado

su iniciacion.

Ante la peticion del interesado sobre la apertura del procedimiento, el Tribunal Constitucional tiene dos
posibilidades de actuacion: La primera, consiste en adelantar el procedimiento, sin que esto se traduzca
en acoger la peticion del interesado, cumpliendo con la obligacion de iniciar su tramite y acoger los
demas postulados de comportamiento que se esperan por parte de la entidad, incluyendo el deber de
buena administracion; la segunda, consiste en no acoger la solicitud del particular, pero en todo caso,
deber& explicar los motivos por los cuales no le da desarrollo al procedimiento y los recursos que tiene

el ciudadano ante tal pronunciamiento.
La Gltima se da en el casos de las acciones directas, articulos 37 y 38 de la Ley Organica del Tribunal

Constitucional 137-11, los cuales establecen el procedimiento para el recurso de inconstitucionalidad,

especificando que el escrito en que se interponga la accidn serd presentado ante la Secretaria del
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Tribunal Constitucional y debe exponer sus fundamentos en forma clara y precisa, con cita concreta de

las disposiciones constitucionales que se consideren vulneradas.

Posterior a este paso, Secretaria transfiere el expediente original al Presidente para que cumpla con la
obligacion del articulo 38, con la mision de que éste examine si el escrito que se ha presentado en
Secretaria ha cumplido los requisitos precedentemente indicados, de ser asi, ordenara notificar el
escrito al Procurador General de la Republica y a la autoridad de la que emane la norma o acto

cuestionado, para que en el plazo de treinta dias, a partir de su recepcion, manifiesten su opinion.

Pero si no retne los requisitos minimos para que la accién directa de inconstitucionalidad se tramite,
entonces el Presidente emitird una comunicacion dirigida al abogado que representa a la parte, para que
el éste subsane los errores cometidos y nuevamente sea ingresado via Secretaria el expediente de
accion directa. Este tipo de situaciones se da cuando el recurrente no explica los articulos de la
Constitucion que se consideran vulnerados y/o el tipo de norma que supuestamente vulnera a la Ley

Sustantiva.

3. Demorar el inicio del procedimiento

La demora en el inicio del procedimiento se puede producir tanto en los procedimientos de oficio
como en los que requieren de la iniciativa de la parte interesada. En ocasiones, puede ocurrir que el
descuido del Tribunal Constitucional permita que no se inicie el procedimiento constitucional cuando
legalmente cabria su iniciacion; es decir, cuando el interesado haya hecho su peticion o cuando la ley

exija el inicio, incluso de oficio de un determinado procedimiento constitucional.
A diferencia de la hipétesis analizada anteriormente, es estos casos es necesario que se cumplan tres

elementos para que se produzca una verdadera dilacion indebida procedimental que son: El deber de

actuar, la demora al iniciarlo y el vencimiento del plazo razonable.
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3.1. El deber de actuar

El primer requisito para que se configure una dilacion indebida es que exista un deber de
actuacion, estos deberes de actuacién permiten a los particulares conocer el comportamiento esperado
por parte de las autoridades administrativas y a partir de esto, generarse algunas expectativas legitimas,
que pueden traducirse en derechos. En caso de que sean inobservados, puede originar la

responsabilidad patrimonial del Tribunal Constitucional.

3.2. La demora al iniciarlo

El siguiente requerimiento para que se presente la dilacion, hace referencia a la demora de
iniciarlo, es decir el desconocimiento que realiza la Secretaria en no tomar las medidas necesarias para

poder adelantar el procedimiento.

Las demoras se pueden producir por diversas causas, las cuales pueden ser o no imputables a la
Tribunal Constitucional, dependiendo de su procedencia se podria producir una demora injustificada,
cuando la demora sea por culpa del particular o por el acaecimiento de un suceso de fuerza mayor la
demora no seré responsabilidad del Tribunal Constitucional; mientras que, el incumplimiento si es
atribuible al Tribunal Constitucional cuando esta ante un incumplimiento del plazo razonable para

decidir.

Por lo general, los retrasos administrativos interno que pudiesen ser ocasionados en la Secretaria no se
deben a hechos o acontecimientos imprevisibles o inevitables, sino, sencillamente a la desidia
funcionarial, el olvido, la abstencion voluntaria el temor a resolver por falta de conocimientos técnicos
juridico etc. No obstante, hay veces que intervienen auténticos imponderables, efectivamente
determinantes del incumplimiento, que impiden el nacimiento del crédito resarcitorio. (Medina Alcoz,
2005).
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3.3. Vencimiento del plazo razonable

Este tercer elemento, el del vencimiento del plazo razonable, sélo se producird en los casos en
que el incumplimiento sea atribuible a la Secretaria cuando haya un descuido de no iniciar el
procedimiento o una verdadera intencion de no hacerlo. En estos contextos el Tribunal Constitucional y
sus funcionarios podran incurrir en diversos tipos de responsabilidad: disciplinaria, patrimonial y hasta
penal.

Justamente, el punto clave sobre el que gravita el tema es el vencimiento injustificado del plazo, debido
a que solo en los casos en que realmente se produce un dafio al interesado podré generarse la
responsabilidad; puesto que, la iniciacién tardia no implica que se produzca el vencimiento del plazo,

sino que este puede cumplirse en caso de que se corrija rapidamente la irregularidad.

ii. Comisidn: Dilaciones administrativas que se pueden presentar durante

la elaboracion de la Sentencia

El Tribunal Constitucional esta integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran con
una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Para un mejor funcionamiento el Pleno
decidié dividirse en varias Comisiones, dependiendo las materias. Entonces, una vez tramitado el
expediente por Secretaria a la Comision, a esta entidad podria atribuirsele deberes y obligaciones que

son inmanentes a los miembros de las mismas.

A continuacion se hara referencia a las cuatro situaciones mas comunes de retardos procedimentales
durante el adelantamiento del procedimiento administrativo que son: 1. La paralizacién e interrupcion:
El incumplimiento del deber de impulsion; 2. La responsabilidad que se puede generar por dilaciones
indebidas por omisiones en la realizacion de las medidas provisionales; 3. No remision tardia del

informe al Pleno para ser conocido el caso; y, 4. Pérdida del expediente.

Se debe enfatizar que aunque la dilacion sélo se configurara en el caso que se produzca el plazo

procedimental sin cumplir con la obligacion de resolver, no se debe desconocer la importancia de los
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actos de trdmite por dos razones primordiales: "Primero, porque dichos actos de tramite pueden
evidenciar la falta de justificacion o la arbitrariedad del silencio de la administracion. Y segundo,
porque si llega a dictarse resolucion su validez puede depender de dichos tramites"”. (Gémez Puente,
2006).

1. La interrupcion y la paralizacion: El incumplimiento del

deber de impulsion

Existe un deber de impulsion por parte de la Comision, una vez se ha iniciado por Secretaria la
tramitacion del expediente para lograr llevar a cabo la obligacion de resolver. En ocasiones, se pueden
producir comportamientos andmalos por parte de la Comision que se concretan en la interrupcion o en
la paralizacion injustificada del proceso, casos que pueden generar demoras que eviten terminar el
procedimiento dentro del plazo determinado por la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional
dominicano.

1.1. La paralizacién

La paralizacion se produce por el incumplimiento de los deberes de la Comision, concretamente
el de impulsion, o sea creacion del proyecto de sentencia. Como hemos dicho, si la paralizacion es por
culpa del interesado, simplemente no se producira la responsabilidad del Tribunal Constitucional. Una
vez recibido el expediente en Secretaria, esta deberd tramitar el expediente hasta que termine, y la
Comision tiene la obligacion de realizar el proyecto de sentencia que debera socializar al Pleno para ser
discutido y debidamente aprobado, o si no se estara en presencia de un funcionamiento anormal en el

Tribunal Constitucional.

Dicho de otro modo, el incumplimiento (imputable a la Administracion) de los deberes que conforman
la relacion juridica procedimental es exponente de un funcionamiento anormal del servicio publico,
con el que se explica y justifica la incursion en la responsabilidad administrativa™ (Medina Alcoz,

Luis, 2005). Cuando se produce la paralizacion debido a la inactividad de la Comision, el
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procedimiento no avanza, con lo que se llegarad al dia del vencimiento del plazo, sin haberse dado
cumplimiento al deber de resolver y notificar dentro del término. Entonces la paralizacion ocasionara
una verdadera dilacién procedimental, puesto que hace que el procedimiento se estanque, causando
claros perjuicios al particular y vulneracion a sus derechos fundamentales, afectado por la desidia de la

Comision.

1.2. Interrupciones

Como lo explica Juan Santamaria, "[€]l procedimiento administrativo debe desarrollarse no sélo
dentro de un plazo maximo preestablecido [(...)], sino con un ritmo y continuidad determinados que no
deben sufrir interrupciones prolongadas e injustificadas". La interrupcién del procedimiento indebido
debe ser parcial, puesto que de ser total estariamos ante un supuesto de paralizacion. La suspension por
regla general no rompe la responsabilidad administrativa, puesto que el tiempo deja de correr mientras

se llevan los actos necesarios.

Tampoco podra exonerarse al Tribunal Constitucional, "aduciendo que las razones del retraso radican
en la necesidad sobrevenida de realizar determinadas actuaciones, cuando éstas sean causa de
suspension. También en estos casos, y con la necesaria cautela que exige una afirmacion de este tipo,
se puede decir que el retraso nada tiene que ver tiene con tales actuaciones, pues el tiempo dejé de

correr mientras se llevaban a cabo los actos con virtualidad suspensiva™ (Medina Alcoz, 2005).

En estos casos, se debe analizar si la reanudacion es oportuna, en cuanto a que permite terminar el
procedimiento dentro del plazo razonable y por ende, no habria un funcionamiento anormal; en vez,
cuando la reanudacion tardia afecta el cumplimiento del plazo, se estard en frente de una dilacion

indebida procedimental, que dara lugar a indemnizacion.

Otro supuesto que debe ser examinado con detenimiento, ya que puede influir en el cumplimiento del
plazo para resolver y por esto, generar la responsabilidad de la administracion o el Tribunal
Constitucional por dilaciones procedimentales injustificadas, es la no remisién del informe o proyecto

de sentencia en plazo al Pleno.
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Para David Blanquer (2006) el informe es un acto de tramite que expresa un juicio u opinion sobre
cuestiones facticas o juridicas. Normalmente es un experto quien emite el informe, pero en ocasiones
quien lo formula es el testigo u 6rgano administrativo que ha presenciado un hecho" (Blanquer, 2006).
El informe desde la dptica del Tribunal Constitucional vendria siendo el proyecto de sentencia que la
Comision debe hacer del expediente asignado para su estudio, quien debe ser rendido al Pleno para ser

discutido por los 13 magistrados.

Uno de los principales problemas de esta etapa es que el Tribunal Constitucional carece de un
Reglamento interno que efientice el procedimiento interno o la comunicacion entre la Secretaria, las
Comisiones y el Pleno, por lo que nosotros en esta tesis durante el desarrollo de la misma hacemos
propuesta para ser incluidas en un Reglamento que tienda a mejorar el sistema interno con la intencion

de que se produzcan fallos de calidad y mas rapidos.

El Reglamento deberéa versar en la creacion de plazos para cada una de las etapas administrativa interna
del Tribunal Constitucional deba realizar su labor en ese tiempo. En otras palabras, los proyectos de
sentencias deben ser elaborados por la Comisién, deben ser entregados dentro del plazo determinado,
sino esto podria acarrear responsabilidad al Tribunal Constitucional por la demora en que incurre la

actuacion de la Comision.

iii. Pleno: Dilaciones indebidas que se pueden producir en la terminacién

del procedimiento constitucional

Una tipo de imputacién que permiten pedir la responsabilidad al Tribunal Constitucional es el
funcionamiento anormal de sus servicios publicos, caso que puede ocurrir durante el conocimiento,
tramitacion y desarrollo del procedimiento constitucional, si se generan perjuicios al particular. "Las
dilaciones indebidas en la terminacion del procedimiento revisten una significativa particularidad,
puesto que es en esta fase donde verdaderamente se materializa y se comprueba el dafio, al no
producirse la finalizacién del procedimiento en el tiempo previamente determinado™ (Gonzélez Varas,
2008).
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Concretamente, analizaremos dos situaciones estrechamente ligadas al incumplimiento de la obligacion

general de resolver que son:

1. Cuando no se cumple con la obligacion de resolver expresamente; y,

2. Cuando no se notifica adecuadamente su decision (Ponce Sole, 2001), en caso de que sea
materialmente posible hacerlo, ya que so6lo asi se puede hablar de inactividad administrativa.

Obviamente, las consecuencias que ahora interesan son las que se sujetan al incumplimiento imputable
a la administracion; "esto es, al incumplimiento por omisién del deber legal de resolver cuando es
materialmente posible hacerlo, siendo ésta la situacién en que propiamente puede hablarse de

inactividad administrativa" (Gémez Puente, 2006).

Es importante recalcar que el Tribunal Constitucional no estd obligado a responder en los casos de
fuerza mayor, ni tampoco en los que el particular obstruye o dificulta el desarrollo normal del
procedimiento. Entonces, es necesario anticipar que el incumplimiento del plazo debe ser carente de
justificacidn; es decir, para que se genere la responsabilidad es indispensable que no haya observancia
de la obligacion de responder durante un tiempo razonable, cuya determinacion obedecerd a las
condiciones concretas de cada caso.

Asi pues, este derecho a un procedimiento sin dilaciones indebidas, a la resolucién en un plazo
razonable, no equivale necesariamente al derecho a una resolucién en el plazo legalmente previsto, sea
especifico o geneérico. "A la observancia del plazo legal pueden oponerse circunstancias materiales
insoslayables a cuya ponderacion como causa de justificacion del incumplimiento, mediante criterios

de razonabilidad, tiende el referido concepto indeterminado”. (Gomez Puente, 1997)

El Tribunal Constitucional tiene un deber de resolver y dictar sentencia, por lo que se le prohibe que se
utilicen excusas para no decidir de fondo sobre el procedimiento que se le ha planteado; es decir, es la
introduccion del principio del non liquet en via administrativa, aplicado al Tribunal Constitucional
como jurisdiccion. Esta regla esta muy relacionada con el deber de resolver y rige indistintamente en

los procedimientos constitucionales.
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En esta parte de la tesis debemos hacer referencia a los casos de responsabilidad que tendria el Tribunal
Constitucional: 1.- Por dilatar el proceso por no reunir el cuérum de 9 votos para aprobar los proyectos
e sentencia en el Pleno; 2.- Falta de resolucién expresa o por una defectuosa; y, 3.- Inexistente
notificacion. Después haremos una remision a la obligacién de resolver en general, el cual incorpora
I6gicamente las hipdtesis de falta de resolucion expresa y de defectuosa notificaciéon, que por

cuestiones metodologicas se explicara separadamente.

1. Una causa de dilacion procesal puede producirse por no reunir
los 9 votos de 13 para que una decision sea aprobada por el

Pleno.

El articulo 186 de la Constitucion dominicana alumbra que el Tribunal Constitucional estara
integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran con una mayoria calificada de nueve o mas
de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones

en la decision adoptada.

Este tipo de mayoria calificada puede generar retrasos en el fallo de los expediente porque se constituye
como una frontera dificil de soportar, sobre todo cuando existen temas tan delicados como el interés
legitimo y juridicamente protegido como elemento necesario para interponer acciones directas de
inconstitucionales, frente a otro criterio o posicion de magistrados que entiende que el interés legitimo

de este tipo de acciones debe ser mediante la accion popular.

Como consideramos un exceso la mayoria calificada de 9 votos 13 para que un proyecto de sentencia
sea aprobado por el Pleno, es que propondremos en su momento, una reforma constitucional para que
el Tribunal Constitucional se divida por comisiones y las votaciones sean aprobadas por mayoria
simple. S6lo determinadas materias seran conocidas por el Pleno, como es el caso de las revisiones
jurisdiccionales de sentencias firmes, que por la materia y el contenido tan delicado se necesita de la

sapiencia de los 13 magistrados.
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2. Laresponsabilidad por falta de resolucion expresa

El Tribunal Constitucional tiene una obligacion de resolver expresamente todos los
procedimientos constitucionales sometidos a su jurisdiccion, dentro de un término previamente
determinado por la Ley Orgénica No. 137-11, es decir, el Tribunal Constitucional esti obligado "a
adoptar y notificar una resolucion expresa dentro del plazo establecido™ (Alcoz Medina, 2007).

Lo ideal seria que en Republica Dominicana suceda como en Espafia, que Se genere una
responsabilidad patrimonial del Estado si se incumple la obligacion de resolver; situacion que
contempla claramente el numeral 7 del articulo 42 de la Ley 30 de 1992, de Espafia, al establecer

diversos tipos de responsabilidad en que se puede incurrir.

Resulta claro que el incumplimiento de la obligacion de resolver serd un caso de funcionamiento
anormal del Tribunal Constitucional que le puede generar responsabilidad patrimonial, por lo que el
particular a que se le cometa dilacion procesal, "en modo alguno existe un deber juridico de soportar la
inactividad de la Administracién, de manera que cualquier dafio directamente causado por el
incumplimiento de la obligacion de resolver deberia ser indemnizable, concurriendo el resto de los

presupuestos de la responsabilidad™. (Rivero Ortega, 2006)

En el caso de la obligacion de resolver por el incumplimiento de un plazo, es claro que para que surja la
responsabilidad patrimonial del Tribunal Constitucional es indispensable que se presente una verdadera
lesion por la inactividad del Estado, la cual se determina siguiendo la nocion de incumplimiento del

plazo razonable.

Una resoluciéon para que no sea defectuosa debe estar acorde con los postulado de la Sentencia
TC/009/13, dictada el 11 de febrero del afio en curso por el Tribunal Constitucional dominicano, la cual
sienta un importante precedente que impactd necesaria y positivamente en el desempefio de las
funciones jurisdiccionales porque los jueces constitucionales especializados le recuerdan a la Suprema
Corte que ella misma, mediante su Resolucién 1920-2003, habia establecido que la obligacién de

motivar las decisiones por parte de los jueces no solo es un deber constitucional, sino también una
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obligacion de origen supranacional en virtud del articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (CADH), que hoy forma parte del bloque de constitucionalidad en virtud del
articulo 74 de la Constitucion y de la propia LOTCPC, lo que permite que la decision pueda ser
objetivamente valorada y criticada, garantiza contra el prejuicio y la arbitrariedad, muestra los
fundamentos de la decision judicial, facilita el control jurisdiccional en ocasion de los recursos; en vista
de que la conclusién de una controversia judicial se logra mediante la sentencia justa, para lo cual se
impone a cada juez, incluso con opinion disidente, la obligacion de justificar los medios de conviccion

en que la sustenta, constituyendo uno de los postulados del debido proceso.

La argumentacion de un fallo debe mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos
de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado. Asimismo, la motivacion demuestra a las
partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les
proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las
instancias superiores. Por todo ello, el deber de motivacion es una de las ‘debidas garantias incluidas en
el articulo 8.1 [de la CADH] para salvaguardar el derecho a un debido proceso (Caso Apitz Barbera y

otros c. Venezuela, Sentencia de fecha 5 de agosto de 2008).

"El deber de resolver ha de cumplirse, pues, en un plazo razonable no necesariamente coincidente con
el legalmente previsto, a cuyo cumplimiento pueden oponerse circunstancias materiales insoslayables
que, mediante criterios de razonabilidad, el referido concepto indeterminado viene a ponderar como
causa de justificacion del incumplimiento” (Gomez Puente, 1997). En resumen, la no resolucion en
plazo razonable, puede generar verdaderas lesiones antijuridicas imputables al Tribunal Constitucional
y de mediar entre ellas una posible relacion de causalidad, se producira la responsabilidad del Estado

por dilaciones indebidas procedimentales.

3. La responsabilidad del Tribunal Constitucional por la

inexistencia o defectuosa notificacién

Después que el Pleno aprueba una sentencia, esta se envia a Secretaria para que proceda a la

notificacion de las partes, en ocasiones los funcionarios no notifican o lo hacen sin las formalidades
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requeridas para que se considere una notificacion adecuada y en estos casos, se incumple uno de los

deberes que conforman la relacion juridica procedimental.

"En tanto no se notifique en debida forma y con el contenido completo, la resolucion no surte plenos
efectos. En consecuencia esa plenitud de efectos no se produce: 1.- Cuando se ha practicado de forma
defectuosa y no se cumple el procedimiento de notificacion; y, 2.- Cuando se ha omitido alguna
informacion que deberia estar incluida en el texto notificado" (Blanquer, David, 2006). "Transcurrido
el término maximo establecido, si la administracion no ha dictado una resolucion expresa o,
habiéndolo hecho, no la notifica incumple uno de los deberes que conforman la relacion juridica
procedimental” (Alcoz Medina, 2007).

Santiago Gonzalez Varas (2008) desarrolla que "sera suficiente la notificacién que contenga cuando
menos el texto integro de la resolucion, asi como el intento de notificacion debidamente acreditado”.
La notificacion es una parte fundamental dentro del desarrollo del procedimiento constitucional y
comporta "una extraordinaria importancia juridica porque la eficacia del acto queda demorada hasta

que se realice la notificacidn, y se realice en debida forma" (Gonzalez Varas, Santiago, 2008).

En tanto no se notifica la sentencia no adquiere las caracteristicas de la parte in fine del articulo 184 de
la Constitucidn, definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes
publicos y todos los érganos del Estado; debido a que, la vision de la notificacion de las sentencias del
Tribunal Constitucional, es el mismo fundamento de la notificacion de los actos administrativos y de la
publicacion de las disposiciones generales (Gonzélez Pérez, Jesus y Gonzalez Navarro, Francisco,
2007). Se entiende que una Ley no existe si no esta publicada, por reciprocidad una sentencia

constitucional no puede producir efectos en tanto no ha sido notificado.

Asimismo, en la sentencia TC/0034/13 establece que una "decision (judicial) ha vulnerado y violentado
un derecho fundamental, como es el derecho de defensa y el debido proceso, ya que al declarar
inadmisible por extemporaneo un recurso de casacion contra una sentencia que nunca le fue
debidamente notificada a BAT Republica Dominicana, violent6 el derecho a una justicia accesible y

oportuna, dentro de un plazo razonable", de ahi se puede colegir que la falta de notificacion de la
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sentencia vulnera el plazo razonable en el sentido de que se le impide al ciudadano cumplir con los

plazos de otros recursos abierto cuando se emite una decision judicial.

Entonces, al considerarse la notificacion como parte integral de la obligacion de resolver resulta natural
que su omisioén, genere un incumplimiento, lo que produce una dilacion indebida procedimental que

claramente puede generar la responsabilidad al Tribunal Constitucional.

4. Responsabilidad por incumplimiento de la obligacion de

resolver

Las dilaciones indebidas procedimentales también se concretan cuando se incumple con la
obligacion de resolver dentro del término determinado; debido a que, es en este momento donde se
puede observar que la demora fue de tal magnitud que sobrepasd el limite establecido para la

terminacion del procedimiento.

El deber de resolver del Tribunal Constitucional "constituye una obligacion esencial cuyo
incumplimiento por omision, absorbe cualesquiera otros vicios de tramitacion, incluidos los de
omision, que quepa deducir de la infraccion de deberes formales, siempre instrumentales y

subsidiarios de aquel principal de resolver" (Gomez Puente, 2002).

En caso de que no sea llevada a cabo la obligacion de resolver que tiene el Tribunal Constitucional se
estara en frente de un comportamiento imprudente o negligente. El cual se constituye como un

comportamiento anormal, que en caso de generar dafios debe ser indemnizado.

"En este caso estamos ante una obligacion, la de resolver y notificar en plazo determinado, en la que
la Administracion no se sitda en una posicion de control o realizacion de una prestacion, sino la de
aportar una decision en el marco de una procedimiento constitucional. La existencia de una pasividad
total sera una clara muestra de una conducta imprudente o negligente” (Aguado | Cudola, Vicenc y
Nettel Barrera, Alina del Carmen, 2009).
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"Si la Administracion, transcurrido el término maximo establecido, no ha dictado una resolucion
expresa, 0 habiéndolo hecho no lo notifica, incumple uno de los deberes que conforman la relacion
juridica procedimental. Y si este incumplimiento genera dafios y es imputable a la administracion, el

interesado tiene derecho a ser indemnizado™ (Gonzalez varas, 2008).

5. La responsabilidad que se puede generar por omisiones en la

realizacion de las medidas provisionales

El Tribunal Constitucional es competente revisar las decisiones que hayan adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, posterior a la proclamacién de la Constitucion de 2010,
proclamada el 26 de enero de 2010, mediante el recurso de revision jurisdiccional de sentencia firmes,
articulo 53 de la Ley No. 137-11, en este procedimiento existe la posibilidad que la sentencia que ha
adquirido la autoridad de cosa juzgada pueda ser suspendida hasta que se conozca el fondo del recurso
de revision jurisdiccional porque en el articulo 54, numeral 8 desarrolla que el recurso no tiene efecto
suspensivo, salvo que, a peticion, debidamente motivada, de parte interesada, el Tribunal

Constitucional disponga expresamente lo contrario.

Por lo que esta posible suspensién de la sentencia del Poder Judicial hasta tanto el Tribunal
Constitucional conozca el fondo son medidas provisionales, las cuales son muy similares a las medidas
cautelares que se desarrollan en los procesos ordinario; puesto que, en general, se rigen por los mismos
principios, como los de provisionalidad, necesidad para asegurar bienes juridicos, proporcionalidad,

posibilidad de modificacion a lo largo del procedimiento (Gonzélez Varas, 2008).

Cuando a solicitud de parte, el Tribunal Constitucional considere conveniente ordenar las medidas
provisionales, debe ser prudente puesto que pueden causar dafios a los particulares. "Pueden decretarse
medidas provisionales para asegurar la eficacia de la resolucion que pudiera recaer, tema éste
importante y al mismo tiempo delicado porque puede llevar aparejadas responsabilidades
administrativas por los dafios causados por este tipo de medidas provisionales" (Gonzalez Varas,
2008).
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Basandose en el analisis previo Marcos Gomez Puente (2006) concluye que "segun estas reglas, no
podrén dictarse medidas provisionales cuando no exista motivo razonable para dudar del buen fin del
procedimiento, cuando sean desproporcionadas o inadecuadas para el aseguramiento pretendido y
cuando puedan causarse dafios de dificil o imposible reparacion o cuando impliquen violacion de

derechos amparados por las leyes".

La infraccion de las normas juridicas que regulan las medidas cautelares incrementa injustificablemente
el riesgo de dafios, por lo que, de acuerdo con el criterio antes expuesto, "es razonable que la
Administracion infractora responda por los mismos si finalmente se producen, pues de esta manera se
incentiva la realizacién de la que en este caso era la conducta que llevaba a un resultado socialmente

Optimo la prescrita por la norma incumplida™ (Domenerch Pascual, 2005).

El Tribunal Constitucional podria reducir el grado de responsabilidad si en un momento donde no se ha
lesionado o dafiado a perjudicado por la medida de suspension, adopta una medida contraria para no
incurrir en responsabilidad administrativa "en virtud de circunstancias sobrevenidas o que no pudieron
ser tenidas en cuenta en el momento de su adopcion"” (Parejo Alfonso, 2007). En caso de no seguir los
anteriores parametros resulta evidente que la administracion puede originar ciertos dafios a los

particulares y por ende, es natural que deba responder patrimonialmente por su comportamiento.

Alguna jurisprudencia por la adopcion de medidas cautelares ilegales es presentada por Gabriel
Domenech (2006) por ejemplo: La Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de julio de 1994, la Sentencia
del STSJ de Galicia de 12 de noviembre de 2001, la Sentencia del STSJ de Catalufia de 1 de octubre de
1999, Sentencia del STSJ del Pais Vasco de 26 de abril de 2000 y las Sentencias del STSJ de Andalucia
de 18 de enero de 1999 y 2 de julio de 2001.

6. La responsabilidad del Tribunal Constitucional por la pérdida

del expediente

Otra situacion en que se puede presentar en el tramite interno del Tribunal Constitucional es que

se puede producir una dilacion indebida con respecto a los expedientes, aparece cuando se pierde
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totalmente, o se extravia cierta parte de su contenido o se modifican de alguna manera no permitida por
el ordenamiento juridico. Este caso se analiza independientemente de los anteriormente expuestos, ya

que, como lo explica el profesor Ricardo Rivero (2008):

"No siempre coincide la responsabilidad de la tramitacion del procedimiento con la conservacion
material del expediente, que se debe realizar en las oficinas publicas competentes (desde luego,
tratdndose del original, necesariamente), cuya ubicacion fisica puede no coincidir con la del puesto de
trabajo del Instructor del expediente. Quien conserva materialmente el expediente tiene, como el
Instructor, una responsabilidad sobre el mismo, en el sentido de evitar cualquier pérdida, alteracion o

modificacion del mismo™ (Rivero Ortega, Ricardo, 2008).

Antes de profundizar en este tema resulta imprescindible definir el expediente, dentro del gran
composicion de nociones que ha elaborado la doctrina procedimental y la administrativista, es muy
acertada la concreta propuesta del profesor Ricardo Rivero Ortega (2008) quien considera que
"expediente administrativo es el conjunto de documentos ordenados por la Administracién sobre un

asunto determinado™ (Rivero Ortega, Ricardo, 2008).

A veces, parte de los expedientes se pueden perder por alguna calamidad, pero en otras obedecera a
descuidos por parte de los funcionarios del Tribunal Constitucional. En los dos casos, por regla general,
el Tribunal Constitucional debe responder patrimonialmente si le causa un perjuicio al interesado, a no
ser que exista una causal de justificacion de fuerza mayor. En todo caso, el responsable de la pérdida,
deterioro o cambio en el expediente se le puede iniciar un proceso de responsabilidad disciplinaria o
penal y adicionalmente, el Tribunal Constitucional puede repetir contra la persona en caso de que exista

responsabilidad patrimonial.

La responsabilidad que puede generar la dilacion injustificada al producirse una demora en la
reconstruccion de los expedientes por parte del Tribunal Constitucional, que puede traducirse en la
practica en la superacion del plazo razonable previsto y de esta manera, es que realmente se produce la

materializacién del dafio.
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Se podra afirmar que el evento de la pérdida del expediente hace que la dilacion sea justificada; sin
embargo, si la causa de la destruccion o pérdida sea por causa de la falta de organizacion administrativa
0 por alguna situacion de corrupcion interna, es evidente que el Tribunal Constitucional y no el

particular debe recibir el perjuicio y por ende, indemnizar al perjudicado.

La accion en repeticion de la cual hemos hablado antes, se ubica a la altura del articulo 258 del Cddigo
Procesal Penal dominicano se consagré la posibilidad de que el Estado, en este caso concreto el
Tribunal Constitucional como administracion pablica, pueda demandar en repeticion contra aquel que

haya contribuido al error judicial.

11. Examen del contenido esencial del plazo razonable
a. ¢Cuando el plazo para una justicia oportuna se vuelve irrazonable?

La legislacion y jurisprudencia constitucional no ofrecen dudas acerca de la necesidad de respetar
el derecho que tiene todo imputado y la sociedad a que los procesos judiciales concluyan sin dilaciones
indebidas, pero resulta problemaético la fijacion de un plazo, establecido en dias, meses o afios.
Obviamente que esta finalidad ha quedado plasmada en los diversos ordenamientos procesales, a partir
de la fijacion de términos especificos, pero, habida cuenta de las diversas caracteristicas y
circunstancias presentadas por las diferentes controversias, resulta dificil su determinacion ex ante, por

lo que al dia de hoy solo se cuenta con pautas orientadoras para la finalizacion del pleito en general.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, mas all4 de reconocer la dificultad de la cuestion®, y
siguiendo los lineamientos de la Corte Europea de Derechos Humanos?, ambas en han considerado que
para determinar si un plazo es irrazonable a propdésito del derecho que tiene todo particular a una
justicia eficiente, se deben evaluar tres cuestiones: 1.- La complejidad del caso; 2.- La conducta y

! Caso "Suarez Rosero", sentencia del 12/11/1997.

2 Caso "Klasusky vs. Polonia”, del 14/9/2005.

Pagina 63 de 175



actitud procesal desplegada por el interesado; y, 3.- La conducta y diligencia asumida por las

autoridades judiciales competentes en la conduccion del proceso®.

A estas tres, se agrega otra, cuyos efectos, en mi criterio, son relevantes para dar solucion a situaciones
procesales concretas como veremos. Esta es "la afectacion generada por la duracion del procedimiento
en la situacion juridica de la persona involucrada en éI"*. La CIDH tiene expresado que “implica un
juicio de valor" y "una conformidad con los principios del sentido comun (...) siendo razonable lo

justo, lo proporcionado y lo equitativo, por oposicion a lo injusto, absurdo y arbitrario™”.

b. El problema de la fijacion de un plazo razonable

Quizas, y si bien es sélo otra pauta directriz, debe valorarse como un interesante medio indicativo
a tener en cuenta toda vez que se analice la irrazonabilidad o desmesura de los tiempos
procedimentales, el derivado de las conclusiones a las que se arriba en el informe n° 35/07 elaborado
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos®, el que traduce la intencién de fijar un criterio

rector indiciario con la finalidad de interpretar cuando se ha cumplido el plazo razonable del proceso.

La Comision luego de examinar las legislaciones penales de los paises del sistema, consider6 "bastante
el cumplimiento de las dos terceras partes del minimo legal previsto para el delito imputado. Esto no
autoriza al Estado a mantener en prision preventiva a una persona por ese término sino que constituye
un limite, superado el cual se presume "prima facie" que el plazo es irrazonable. Ello no admite una

interpretacion a contrario sensu en el sentido de que, por debajo de ese limite, se presuma que el plazo

3 Caso n° 11.245 del 1/3/1996.

4 Caso "Valle Jaramillo", entre otros.

> Caso "Paniagua Morales y otros" (de la "Panel Blanca™), sent. del 25/1/96, parr. 41; opinién consultiva
OC-13/93, parrafo 33.

® Informe 35/07; caso 12.553, Fondo Jorge José y Dante Peirano Basso, 1/5/2007.

Pagina 64 de 175



sera razonable. En todo caso habra que justificar debidamente y de acuerdo a las circunstancias del

caso, la necesidad de la garantia".

c. Valoracion de la actividad del imputado

Este topico merece algunas precisiones, vinculadas especialmente con la posibilidad de
desmeritar en contra del imputado sus maniobras dilatorias o de entorpecimiento del avance de la
causa, supuestos estos excluidos por la doctrina clasica del analisis o, dicho en otros términos, no

computados en su favor a la hora de formular juicio sobre la razonabilidad de las dilaciones.

En mi criterio, aun verificada la existencia de tales comportamientos obstruccionistas e
intencionalmente encaminados a eludir la aplicacién de la ley, no pueden tales actitudes ser valoradas
en contra de quien es sometido a proceso penal. Es que tal como ha sostenido la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion de Argentina "son los 6rganos estatales quienes tienen a su cargo el deber de

asegurar que el proceso se desarrolle normalmente y sin dilaciones™ (Fallos 324:4125).

Hacer caer sobre el propio imputado los efectos de la infraccion a ese deber, sea que ella se haya
producido por la desidia judicial o por la actividad imprudente del letrado que asume la defensa
técnica, produce una restriccion al derecho de defensa dificil de legitimar a la luz del Derecho
Constitucional y a la inviolabilidad de dicho derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso

judicial.

En todo caso, cuando el defensor la ejerza indebidamente, es al Estado a quien le correspondera
encausar el procedimiento en debida forma, pero en cualquier caso, no es el imputado quien debe velar
por la celeridad del proceso ni sufrir las consecuencias de incumplimientos ajenos (Fallos 322:36,
disidencia jueces Petracchi y Boggiano, Corte Suprema de Justicia de la Nacion de Argentina).

El principio constitucional de responsabilidad de todos los poderes publicos sin excepciones pugnaba

con una gran laguna normativa que provocaba la perplejidad de quienes exigian responsabilidad

patrimonial por funcionamiento andémalo de la administracion pablica. Fue la Ley 107, de agosto de
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2013, sobre derechos y deberes del ciudadano en su relacion con la administracion publica de
Republica Dominicana, que afiadié en su articulo 57 y siguiente la responsabilidad subjetiva de las

administraciones de justicia.

d. La dilacion procesal desde la éptica del Derecho Constitucional Internacional

dominicano y el Tribunal Constitucional

La Constitucion de la Republica Dominicana, proclamada el 26 de enero de 2010, afirma en su
articulo 74, numeral 3 que "los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos,
suscritos y ratificados por el Estado dominicano, tienen jerarquia constitucional y son de aplicacion
directa e inmediata por los tribunales y demas 6rganos del Estado”.

El Tribunal Constitucional en su sentencia TC/0208/13 desarrolla que "la Republica Dominicana actla
apegada a las normas del Derecho Internacional y en defensa de los intereses nacionales,
materializada en sus relaciones con la comunidad internacional, negociando en areas como acuerdos,

convenios y tratados de forma y manera mas provechosa para el pais".

El articulo 26, numeral 1 de la Constitucién dominicana dispone en procura del fortalecimiento de las
relaciones internacionales que "la Republica Dominicana es un Estado miembro de la comunidad
internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las normas del derecho internacional, en
consecuencia: reconoce y aplica las normas del derecho internacional, general y americano, en la

medida en que sus poderes publicos las hayan adoptado”.

Tanto en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 9 inc. 3), como en la Convencién
Americana sobre los Derechos Humanos (art. 7.5), establecen que toda persona detenida a causa de una
infraccion penal sera llevada sin demoras ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley, teniendo

derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable o ser puesto en libertad.
De estos tratados internacionales, a nivel local constitucional se colige de manara clara e

inobjetablemente que el Estado dominicano esta obligado, en su funcion jurisdiccional, particularmente

el Tribunal Constitucional, tiene la obligacion a dar cumplimiento a estas exigencias debido a la linea
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del principio de aplicacion directa e inmediata de los tratados internacionales. Asimismo, en Republica
Dominicana también debe protegerse el derecho de toda persona que incurre en una conducta tipificada
por la ley como delito o demandando por sus derechos a ser juzgado en un tiempo razonable y sin

dilaciones procesales.

El Tribunal Constitucional no ha definido de manera especifica el contenido de plazo razonable, sin
embargo ha coloreado su entorno, como lo fue en la sentencia TC/0079/13 conjuga que “la tutela
judicial efectiva comprende, segun la doctrina: el derecho a acceder a la justicia, derecho a una

decision en un plazo razonable y derecho a la ejecucion de la decision™.

La Suprema Corte de Justicia dominicana ha enarbolado que el plazo razonable es un derecho
fundamental o derecho humano, cuando en la sentencia No. 112, de fecha 21 de septiembre de 2011,
afirma que "la Constitucién, los tratados internacionales, la ley concretada en el Codigo Procesal
Penal y la normativa creada por la Suprema Corte de Justicia, de manera coordinada y coherente
consagran el plazo razonable como un derecho fundamental o derecho humano; que forma parte del
debido proceso como garantia de caracter constitucional; que tanto el plazo razonable y el derecho a
una justicia oportuna, son una garantia constitucional, el respecto a dicha norma es extensivo a todas
las esferas del poder publico, entre los cuales deben ser incluidos los procesos penales; y, toda persona
tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva acerca de la

sospecha que recae sobre ella™.

12. Responsabilidad patrimonial del Tribunal Constitucional por el funcionamiento

anormal

El Codigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial, aprobado durante la X111 Cumbre Judicial
Iberoamericana, celebrada en Santo Domingo, D. N., en Junio de 2006, instrumento internacional con
fuerza vinculante para todos aquellos administradores de justicia que se consideran un buen juez,
afirma en reiteradas ocasiones el deber y la obligacion de los jueces de dictar sentencias respetado el
plazo razonable, el debido proceso y el derecho que los ciudadanos tienen de ser parte de un proceso

judicial eficiente.
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Su capitulo I11 se encuentra reservado a la obligacion que tiene el juez de motivar sus decisiones, con la
finalidad de asegurar su legitimidad y para que la sociedad considere que existe una verdadera justicia
en las resoluciones judiciales. EI Capitulo IV (Conocimiento y Capacitacidn) consagra la obligacion de
conocimiento y capacitacion permanente del juez tiene como fundamento el derecho de los justiciables

y también de la sociedad en general a obtener un servicio de calidad en la administracion de justicia.

De modo maés concreto, el capitulo XII versa sobre la Diligencia y desarrolla entre sus articulos 73 a 78
que el juez tiene la exigencia de evitar la injusticia que comporta una decision tardia; debe procurar que
los procesos a su cargo se resuelvan en un plazo razonable; debe evitar o, en todo caso, sancionar las
actividades dilatorias o de otro modo contrarias a la buena fe procesal de las partes; y, debe procurar

que los actos procesales se celebren con la maxima puntualidad.

En esa misma linea, la Suprema Corte de Justicia dominicana, mediante su Resolucién ndm. 2006-
2009, del 30 de julio de 2009, que aprueba el Sistema de Integridad Institucional del Poder Judicial,
estableciendo cudles son los valores y principios éticos fundamentales que deben ser inherentes a todo

juez, por lo que deben interpretarlos y aplicarlos en el ejercicio de sus funciones.

Entre ellos se podemos citar el principio de diligencia, que exige a los jueces y servidores
administrativos judiciales un esfuerzo y prontitud para encausar las acciones encaminadas a evitar una
decision tardia, procurando que los procesos se resuelvan en los plazos establecidos, por lo que estan
obligados a realizar sus funciones de manera oportuna y precisa; y, deben cumplir y respetar los plazos

establecidos en los procesos administrativos y actuaciones judiciales.

Asimismo, el Consejo del Poder Judicial, constitucionalmente definido en el articulo 156 como el
organo permanente de administracion y disciplina del Poder Judicial de la Republica Dominicana, dictd
en fecha 6 de mayo de 2011, la Resolucién nim. 03-2011, que aprueba el Reglamento del Comité de
Comportamiento Etico del Poder Judicial, el cual asevera que "los servidores judiciales estan en el
deber de comprometerse con asumir un buen comportamiento en el desempefio de sus respectivos
cargos y actuacion social, acorde con los principios previstos en el Codigo de Comportamiento Etico,

para lograr de manera eficaz una sana, pronta y oportuna administracion de justicia™.
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Todo lo anterior nos motiva a certificar que la delicadeza de la funcion del juez, en el sentido de que
decide sobre el futuro de los derechos y bienes juridicos de las personas, es uno de los elementos que
inyecta interés en el estudio del tema, por lo que la responsabilidad no es simplemente resolver
decisiones judiciales, sino que también esta obligado a cumplir con el plazo razonable y con una

justicia répida.

Es por ello que coincidimos que la "actuacion jurisdiccional debe estar sujeta a parametros de
responsabilidad que den al traste con la reparacion del dafio causado al justiciable o usuario del
Sistema de justicia, en aquellos casos que sea lesionado por (...) un mal funcionamiento de la
administracion de justicia" (Garcia Del Rosario, 2012), debido a que a las personas antes de ser jueces
se le ha cuestionado y han aceptado el cargo a sabiendas de la obligacién que les mancan los codigos
deontoldgicos de su ejercicio, de actuar de manera oportuna, pronta y eficiente en la solucién de los

casos, sin vulnerar el plazo razonable.

Dicho esto, no resta afirmar que no es ni minimamente discutible que cuando un funcionario o servidor
publico realiza alguna actividad en el orden de la administracién, se dice que representa la voluntad del
Estado y por lo tanto pueden comprometer la responsabilidad patrimonial del mismo. ¢Pero qué sucede
si aquella administracion publica es el Tribunal Constitucional? ¢Podria asignarsele responsabilidad

frente al mal funcionamiento, concretamente por la dilacion o mora procesal?

¢So6lo el Tribunal Constitucional como administracion podria ser responsable o también lo son los
jueces miembros del Tribunal Constitucional? ¢El Tribunal Constitucional se puede considerar como
una administracion publica para que pueda ser acreditada como responsable por la dilacion procesal?
¢El Tribunal Constitucional, como maximo defensor de la Constitucion, escapa del sistema juridico de

responsabilidad de la administracion publica?
¢Cual seria los casos en que podria responsabilizarse por dilacion procesal? ¢Cual seria el

procedimiento utilizado para asignarle responsabilidad? ¢Quién seria la jurisdiccion competente? ¢ Qué

tipo de accion o cual seria la via mas efectiva para que un particular se defienda ante la dilacién
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procesal? ¢Si existe un fallo en contra del Tribunal Constitucional, este podria recurrirlo? ¢Ante cuél

jurisdiccion?

¢Seria el mismo Tribunal Constitucional competente para conocer el recurso de revision de amparo,
actuando como juez y parte? ¢Cual seria el otro 6rgano jurisdiccional capaz de conocer la revision de

sentencia de amparo en donde una de las partes es el Tribunal Constitucional?

Es incuestionable que el Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana ejerce una labor de
administracion publica, especificamente administrando justicia constitucional. Si bien es cierto que
tiene un régimen juridico propio que lo caracteriza y que se revela de la division de los poderes del
Estado desarrollada por Montesquieu, considerdndose como un Organo extra-poder, 0 sea que no

pertenece a ninguno de los clasicos poderes del Estados.

No obstante a eso, sigue siendo una funcién estatal, una administracion publica de justicia
constitucional y parte del Estado dominicano, por lo que puede llegar a comprometer su
responsabilidad tanto como administracion en si, como también de aquellos empleados o servidores
judiciales que auxilian y coadyuvan en esa funcion administrativa, incluyendo los jueces que integran

el maximo 6rgano constitucional.

No olvidemos que el principio de responsabilidad de los poderes publicos constituye un principio
general y esta debidamente consagrado en la Constitucién por lo que es oponible a todos. De esta
manera la teoria de la responsabilidad administrativa se constituye y fortalece al sistema de garantia
que protege a los ciudadanos y ciudadanas del ejercicio del poder por parte de los poderes publicos que

integran al Estado.

El articulo 7 de la Ley Sustantiva consagra a la Repblica Dominicana como un Estado de Derecho’, por

lo que "las reglas deben aplicarse a los que las formulan y a quienes se aplica — esto es al gobierno,

7 Jiirgen Brand sefiala que "La expresion Estado de derecho es reciente, pero el tema al que se refiere
es antiguo y en definitiva constituye el rasgo determinante del derecho occidental. EI concepto, que se
remonta a las reflexiones de Kant, se fue preparando a fines del siglo XVIII con la teoria del Estado de

derecho y alcanzo su significacion especifica — vigente en su mayor parte hasta nuestros dias — en la
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asi como a los gobernados—, y que nadie tenga el poder de otorgar excepciones™ (Friedrich Hayek,

8 n

1978). En sentido abstracto, es posible denominar Estado de derecho” "a todo aquel Estado cuya vida

comunitaria esté regulada por el derecho positivo" (Werner Birkenmaier,1999).

En efecto, producto al Estado de Derecho reconocido por la Constitucion dominicana, tanto todos los
organos del Estado, inclusive el Tribunal Constitucional y sus jueces, son sujetos de derecho por
excelencia, y del mismo modo estan sometidos al imperio y cumplimiento de aquellos principios
constitucionales y legales previstos a favor de los ciudadanos, especificamente el principio de
responsabilidad, para contrarrestar la mala actuacién de la administracion pablica, incluyendo en esta a

la maxima administracion de justicia constitucional, el Tribunal Constitucional.

a. Responsabilidad por funcionamiento anormal de la administracion de justicia

Comprende las actividades propiamente jurisdiccionales, incluyéndose las atribuidas a juzgados y
tribunales y los actos de jueces y magistrados asi como las del personal al servicio de la administracion
de justicia. La responsabilidad del Tribunal Constitucional frente a la dilacidn procesal, en el orden de
la administracion de justicia queda restringida al supuesto de funcionamiento anormal lo que nos sitla
ante un concepto juridico indeterminado, por lo que debemos determinar qué se entiende por

funcionamiento anormal de la administracion de justicia.

A grandes rasgos el funcionamiento anormal de la administracion de justicia se refiere a los siguientes
supuestos: lentitud, inadecuacion o irregularidad de los procedimientos judiciales. Garcia Manzano

establece que:

Alemania del Siglo XIX". Jurgen Brand. "La evolucion del concepto europeo de Estado de Derecho",

Anuario Constitucional Latinoamericano, Afio 2006, Tomo I.
® El término Estado de Derecho se origina en la doctrina alemana “Rechtsstaat”, siendo utilizado por

primera vez por Robert Von Mohl en su libro Die deutsche Polizeiwissenschaft nach den Grundsatzen

des Rechtsstaates.
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"Constituyen supuestos usuales de anormal funcionamiento la falta de coordinacién entre 6rganos
diversos, omisiones en la vigilancia y custodia de documentos y cantidad, error en la apreciacion de
los hechos en casos de identificacion de personas, errores en la constancia de datos o personales o
devienes en actividades de ejecucion que no sean reconducibles a error judicial. Pero el supuesto que
sirve de prototipo es el retraso en la tramitacion y decision de los procesos, es decir, las dilaciones
indebidas. Las dilaciones indebidas has sido graduadas pudiendo distinguirse entre un retraso simple,
por el mero incumplimiento de plazos, retraso constitutivo de funcionamiento anormal y retraso grave
o cualificado que supone violacion del derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas"
(Garcia Manzano, Pablo, 1988).

El anterior derecho fundamental estd consagrado tanto en la Constitucion espafiola como en la
dominicana en los articulos: 24, numeral 2; y, articulo 69, numerales 1 y 2, respectivamente. Cuando
estudiamos nuestra Carta Magna, y producto a una interpretacion sistematica, podemos exponer que la
dilacién indebida hay que ponerla en conexién con el plazo razonable, expresion equivalente, que es un
concepto juridico indeterminado. El Tribunal Constitucional espafiol destaca la concurrencia de

factores objetivos y subjetivos en cada caso para poder determinar el concepto de plazo razonable.

Entonces, puede hablarse de dilaciones procesal del Tribunal Constitucional por deficiencias de
caracter estructural y permanente, derivadas fundamentalmente de las carencias de medios materiales y
personales, pero también de otros motivos, como pueden serla propia complejidad del litigio o las
deficiencias de las normas procesales. Junto a estas deficiencias "pueden sefialarse otras de caracter
accidental y subjetivo como pueden ser el comportamiento inadecuado de los componentes del érgano
judicial, acumulacion de trabajo por circunstancia extraordinarias e imprevistas o el propio

comportamiento de las partes" (Andrés Ibafiez Perfecto y Movilla Alvarez, Claudio, 1986).
Las deficiencias estructurales pueden exonerar a los titulares de los érganos jurisdiccionales de la
responsabilidad personal por el retraso pero no asi al Estado, puesto que el ciudadano no tiene por qué

soportar dilaciones. Los requisitos para que surja responsabilidad por anormal funcionamiento son:

o Hecho imputable

o Perjuicio
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o Relacion de causalidad entre hecho y perjuicio

o Ausencia de causa de exclusion de responsabilidad

El Tribunal Constitucional espafiol expone sobre los retrasos y dilaciones indebidas que "aunque por el
contexto en que se utiliza la expresién pueda pensarse que proceso sin dilaciones indebidas, hace
unicamente referencia al proceso penal, lo cierto es que dentro del concepto general de la efectiva
tutela judicial, las dilaciones injustificadas comportan un posible ataque a este derecho en cualquier
clase de proceso” (SSTC 14 de julio de 1981; 13 de abril, 14 de diciembre de 1983; 14 de marzo de
1984 y 23 de enero de 1985).

Es preciso en estos casos hacer valer el derecho constitucional previamente citado, solicitandolo al
organo jurisdiccional competente para que suprima la dilacion y obligue a la finalizacion del proceso.
Ellos se traduce que no cabe alegar vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
cuando el proceso ha finalizado y previamente no se invoco ante el juez o tribunal (SSTS 152/1987 y
59/1988).

El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas es un concepto juridico indeterminado para cuya
concrecion hay que atender a diversos pardmetros, como son la complejidad del litigio, los margenes
ordinarios de duracion de los litigios del mismo tipo, el interés del demandante en amparo,
especialmente relevante en el proceso penal, su conducta procesal y finalmente, la conducta de las
autoridades y la consideracion de los medios disponible (SSTC 26/1983, 36/1984, 68/1984, 5/1985,
155/1985, 223/1988, 28/1989 y 37/1991).

El derecho no puede quedar excluido de proteccién cuando las dilaciones indebidas tengan su origen en
carencia o defectos de la estructura de la organizacion judicial (SSTC 36/1984, 223/1988, 50/1989 y
81/1989). El derecho a la ejecucion de sentencias se encuentra integrado en el derecho a la tutela
judicial efectiva y por consiguiente las dilaciones indebidas operan como factor desencadenante de
responsabilidad también en esa fase del proceso, debiendo el drgano jurisdiccional en aquellos casos en
que no tenga la disponibilidad de la ejecucidn, como es el caso del proceso contencioso-administrativo,

adoptar las medidas necesarias y realizar los requerimientos precisos para el debido cumplimiento,
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incurriendo en caso contrario en responsabilidad (SSCT 26/1983, 67/1984, 155/1985, 167/1987,
28/1989 y 149/1989).

El derecho a una pronta y cumplida justicia se estableciéo como una de las garantias propias del debido
proceso, la que se concreta en el tramite sin dilaciones injustificadas y, se debe leer conjuntamente con
los principios de celeridad y eficacia en la actuacion judicial. De otra parte el articulo 8 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos reconoce esa garantia como un elemento bésico del
debido proceso legal, aplicable a todos los procesos judiciales® y, aunque en el articulo 8 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, fue reconocido concretamente el derecho del acusado “a
ser juzgado sin dilaciones indebidas ”, las decisiones del Comité de Derechos Humanos considera que
dicha garantia es aplicable a procesos de otra indole™.

Para poder asignarsele responsabilidad al Tribunal Constitucional, se debera examinar los supuestos de
dafio antijuridico sufridos como consecuencia de la funcién anormal jurisdiccional o dilacion procesal.
Segun la doctrina, el funcionamiento anormal de la administracion de justicia estd referido a unos

estandares de lo que se considera un funcionamiento normal:

"La comprension de lo que es funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, debe partir de
una comparacion de lo que seria o debia ser el funcionamiento normal, lo que remite a unos criterios
de actuacion, a unos estandares de funcionamiento, a unos conceptos juridicos indeterminados de una
extrema variabilidad y sujetos a una serie de condicionamientos histéricos, técnicos y politicos.
Importa sefialar que no todo funcionamiento anormal, que no toda deficiencia en la Administracion de

Justicia, son generadores de responsabilidad, sino aquellos que no van acordes con unos patrones

® Esa norma dispone: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la

determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.
% CIDH, Detencién arbitraria, Diez afios de actividad, 1982, pag. 320. Citado por Daniel O’Donnell en
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las

Naciones Unidas para los Derechos Humanos. 2004, pags. 306-307 y 442,
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basicos de eficacia y funcionamiento de acuerdo con las necesidades sociales y los intereses de los
justiciables. El concepto de funcionamiento anormal es ajeno a toda idea de culpa o negligencia
aunque tenga en éstas su origen y se basa unicamente en la causacion del dafio que actia como factor

desencadenante de la imputacion™ (Perfecto Andrés Ibafiez y Claudio Movilla Alvarez, 1986).

Por su parte, el Tribunal Europeo de los Derechos del Hombre, al interpretar el articulo 6, nimero 1 de
la Convencion Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales ha considerado que el "caracter razonable de la duracién de un procedimiento debe
apreciarse segun las circunstancias de cada caso y teniendo en cuenta fundamentalmente “la
complejidad del asunto, el comportamiento del recurrente y la forma en que el asunto haya sido
llevado por las autoridades administrativas y judiciales".

Ese mismo Tribunal ha precisado que no existe dilacion indebida por el mero incumplimiento de los
plazos procesales legalmente establecidos, esto es, que no se ha constitucionalizado el derecho a los
plazos, sino que lo que la Constitucion consagra es el derecho de toda persona a que su causa se

resuelva en un tiempo razonable*.

En contraposicion con lo anterior, "para resolver si en un caso concreto hay lugar a la responsabilidad
del Estado por fallas en la administracion de justicia derivadas del retardo en adoptar decisiones,
debe decidirse si ese retardo estuvo o no justificado, conclusion a la cual se llegara luego de sefialar la
complejidad del asunto, el comportamiento del recurrente, la forma como haya sido llevado el caso, el
volumen de trabajo que tenga el despacho de conocimiento y los estandares de funcionamiento, que no
estan referidos a los términos que se sefialan en la ley, sino al promedio de duracion de los procesos

del tipo de aquel por el que se demanda la mora, ya que este es un asunto que hay que tratar no desde

1 No obstante, sobre este criterio existe controversia en la doctrina. Por ejemplo, Montero Aroca
considera que “Todo incumplimiento de los plazos debe dar lugar a declarar la existencia de un
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, sin que ello signifique sin mas el derecho a la
indemnizacién, pero por la razon distinta de que puede 0 no puede haber existido dafio o perjuicio”.
Responsabilidad Civil del Juez y del Estado por la actuacion del poder judicial. Madrid, Edit. Tecnos,
1988., p. 35.
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la perspectiva de un Estado ideal sino desde la propia realidad de una administracion de justicia con
problemas de congestion, derivados de una demandada que supera la limitacion de recursos humanos

y materiales disponibles para atenderla"*%.

El funcionamiento anormal puede ser conjurado no solo por el juez, sino también por algin servidor

judicial, como un secretario, un alguacil, etcétera

El Tribunal Supremo Espafiol en sentencia de fecha 18 de abril del afio 2000, establece que "el
funcionamiento anormal abarca, por su parte, cualquier defecto en la actuacion de los Juzgados y
Tribunales, concebidos como complejo organico en el que se integran diversas personas, Servicios,

medios y actividades".

De esto colegimos que cuando el Secretario del Tribunal, una Comisidn, un Letrado, o un personal del
area administrativa, realizan alguna actividad que contribuye a la dilacion procesal o a la mora procesa,
en ocasion de los deberes que le han sido asignados conforme a puesto, puede comprometer sin dudas
la responsabilidad patrimonial del Tribunal Constitucional porque es la institucion responsable de su
personal en el sentido que se infiere que hicieron una eleccidn correcta sobre la eficiencia y capacidad

de cada uno de ellos para ejercer la laborar designada.

En esa Optica, el Tribunal Supremo acogiendo este tipo de responsabilidad pronuncioé la sentencia de
fecha 4 de noviembre del afio 2009, en la cual se establecié responsabilidad patrimonial del Estado por

efecto de la actuacion anormal de un Secretario. Asi, en la sentencia se consigna lo siguiente:

"Es una realidad alegada por el recurrente, que reitera ahora en casacion, que se ha visto privado de

un recurso de casacion por una irregular actuacion del Secretario de la Sala de lo Social del Tribunal

12 Se ha dicho que al Estado se le deben exigir los medios que corresponden a su realidad, haciendo caso
omiso de las utopias y de la concepcion ideal del Estado perfecto, omnipotente y omnipresente. A esto
se ha llamado la teoria de la relatividad del servicio, a fin de no pedir mas de lo posible, pero con la
misma logica debe concluirse que el Estado debe todo cuanto esté a su alcance”. Sentencia del 15 de
febrero de 1996, exp: 9940.
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Superior de Justicia de Cataluiia que, en el momento de extender la diligencia de presentacion de la
copia/recibo del escrito de interposicion del recurso ante el Juzgado de Guardia, omiti6 el deber de
expresar el dia y hora en que se le hizo entrega de la copia/recibo. Admitido en el fundamento de
derecho precedente que la inadmisibilidad del recurso de casacion para unificacion de doctrina tiene
su origen en un mal funcionamiento de la Administracion de Justicia y que ello constituye un dafio real
y efectivo indemnizable que se concreta Unica y exclusivamente en la pérdida de la oportunidad

procesal de obtener en casacion una eventual sentencia favorable (...)".

b. El derecho de accion en repeticion de la administracion

El Estado debe responder cuando uno de sus 6rganos, agentes o funcionarios ocasionan un dafio a
un tercero; sin embargo, suele suceder que el dafio provocado, como se ha visto, puede provenir
también de una actuacion dolosa, culposa o negligente del funcionario que representa la voluntad del
Estado. En estos casos, es perfectamente entendible que ese funcionario que actio negligente o
imprudentemente y que con su accion de produjo un dafio que soporté el Estado, deba luego responder

ante este ultimo mediante accién encaminada al efecto.

Es decir, que la responsabilidad del funcionario puede ser en doble via: una que supone responsabilidad
para el Estado por el dafio causado por el funcionario a un particular; y la otra, cuando el dafio ha sido
causado por el funcionario no ya a un administrado, sino al propio Estado, bien de forma voluntaria o

por imprudencia o negligencia, como se ha dicho anteriormente.

Si bien el Tribunal Constitucional debera indemnizar, llegado el momento, al administrado por el hecho
del dafio producido por uno de sus agentes o funcionarios judiciales en el ejercicio de la administracion
de justicia, esto es sin menoscabo de la accidn o via de regreso que proceda internamente contra el
servidor judicial que haya incurrido en la actividad administrativa irregular causante de dafio

patrimonial a aquel que no tenga la obligacién juridica de soportarlo.

En la legislacion espafiola la disposicion estd expresamente prevista en el articulo 296 de la Ley

Organica del Poder Judicial al decir que "el Estado respondera también de los dafios que se produzcan
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por dolo o culpa grave de los Jueces y Magistrados, sin perjuicio del derecho que le asiste de repetir
contra los mismos por los cauces del proceso declarativo que corresponda ante el Tribunal

competente”.

En el caso de la Republica Dominicana existe una sentencia, TC/079/12, del Tribunal Constitucional
que encierra el procedimiento a seguir frente a la dilacion procesal de los tribunales (en su momento la
desarrollaremos), dando lugar a la responsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento de la
administracion de justicia; sin embargo, en cuanto al tdpico de la accidn en repeticidn, existe un
principio previsto para la administracion publica en sentido general, que es el articulo 91 de nuestra
Ley No. 41/2008, de fecha 4 de Enero de 2008, sobre Carrera del Servidor Publico, que indica: "En los
casos en que la persona perjudicada no haya dirigido su accién reclamatoria de dafios y perjuicios
contra el funcionario responsable, el Estado, condenado a resarcir el perjuicio causado por la gestion

dolosa, culposa o negligente de dicho funcionario, podra ejercer contra éste una accion en repeticion™.

La accidn en repeticion a que tiene derecho el Estado, no es automatica, sino que requiere la
intervencion de una sentencia con autoridad de cosa juzgada que, previamente, haya declarado
responsable al Tribunal Constitucional. En efecto, "s6lo después de que se haya resuelto mediante
sentencia la condena del Estado por el dafio antijuridico por el cual debe responder, y que a su vez, se
haya agotado el procedimiento administrativo disciplinario que determine la responsabilidad del

agente de la administracion se podra accionar en repeticion™ (Sanchez Garcia, 1997).

Empero, lo cierto es que esta accion en repeticion debe ser ampliamente desarrollada, en cuanto al
procedimiento en nuestro derecho, por l6gico como la litis involucraria una administracion publica, el
Tribunal Constitucional y un particular, el tribunal competente seria la jurisdiccion contenciosa

administrativa.

Esta accion es para cuando los jueces y servidores administrativos judiciales no acten segun la
Resolucién nim. 2006-2009%, del 30 de julio de 2009, que Aprueba el Sistema de Integridad

Institucional del Poder Judicial, o sea, con responsabilidad, celeridad y productividad en su funcion;

3 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, Resolucién nim. 2006-2009, del 30 de julio de 2009, que

Aprueba el Sistema de Integridad Institucional del Poder Judicial.
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realizando todas sus funciones con la precision, calidad y pulcritud que las mismas requieren en el
tiempo especificado; cumpliendo fielmente el logro de los resultados esperados para cada una de sus
funciones jurisdiccionales o administrativas; ofreciendo un servicio 6ptimo y efectivo al usuario, en
aras de evitar la mora judicial; y, los jueces deben emitir decisiones fundamentadas y de calidad dentro

de un plazo razonable.

13. Fundamentos para otorgar responsabilidad al Tribunal Constitucional por dilacion

procesal

El articulo 148 de la actual Constitucion de la Republica refiere que "las personas juridicas de
derecho publico y sus funcionarios o0 agentes seran responsables, conjunta y solidariamente, de
conformidad con la ley, por los dafios y perjuicios ocasionados a las personas fisicas o juridicas por una

actuacion u omision administrativa antijuridica”.

Naturalmente, el Tribunal Constitucional constituye una persona de derecho publico, y cuando sus
agentes o funcionarios (jueces, empleados judiciales, etc.) actGan, representan su voluntad y por tanto
una actuacion u omisién administrativa que ocasione un perjuicio a un usuario del servicio de

administracion de justicia debe dar lugar a reparacion.

Un poco mas de luz arroja la prevision constitucional del articulo 151, inciso primero, el cual sefiala
textualmente que "la ley establecera el régimen de responsabilidad y rendicion de cuentas de jueces y
funcionarios del Poder Judicial (...)"; en efecto, la Constitucién dominicana es un marco general que
solo traza lineas genéricas, sin embargo, en este caso esa ley no existe de forma clara y suficiente, es
por ello que proponemos la creacion de la Ley Organica de Agilizacion Procesal del Tribunal

Constitucional.

A pesar de ello, existe la sentencia TC/079/12 del Tribunal Constitucional que establece el
procedimiento a seguir cuando exista una dilacién procesal por parte de un 6rgano del Pode Judicial, y
como las decisiones del Tribunal Constitucional tienen efecto erga omnes, y vinculantes para todos los

poderes publicos, también el Tribunal Constitucional debe acatar y cumplir sus propias decisiones,
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quedandose obligado a la misma producto al Estado de Derecho y Constitucional que existe en la

Republica Dominicana.

En ese sentido, la sentencia 79/2012 establece que cuando exista dilacion procesal por un tribunal, el
perjudicado debe interponer otra accion de amparo ante el mismo tribunal como una forma de activar la
justicia constitucional del primer amparo. En el caso de que el Tribunal Constitucional sea el que
cometa la dilacion procesal, no se puede interponer una accién de amparo ante él directamente, porque

el TCd no es competente para conocer de accion de amparo directo.

De ahi es que surge nuestra teoria que el Tribunal Superior Administrativo es el 6rgano jurisdiccional
competente para conocer la accion de amparo en contra del Tribunal Constitucional por dilacion
procesal, debido a que el Superior Administrativo es la jurisdiccion constitucionalmente encargada para
dirimir las diferencias entre los particulares y la administracion puablica, y como el Tribunal
Constitucional es una administracion publica de justicia constitucional, queda dentro de la competencia
del Tribunal Superior Administrativo para conocer de la accion de amparo contra el Tribunal

Constitucional por dilacién procesal.

a. LaLey No. 41/2008, del 4 de Enero de 2008, Funcién Publica

Este instrumento aclara que el Poder Judicial forma parte de la administracién del Estado, por
reciprocidad e igualdad también el Tribunal Constitucional es parte de la administracion publica, al
sefialar en su articulo 4, inciso 1, que la "administracion del Estado es el conjunto de organos y
entidades pertenecientes a los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, incluyendo las entidades
municipales, asi como los 6rganos constitucionales como la Junta Central Electoral y la Camara de

Cuentas".

El Tribunal Constitucional no esta incluido en ese articulo porque la ley fue publicada previa la
creacion del TCd. Entonces, el Tribunal constitucional es una administracion del Estado y compromete
su responsabilidad por dilacion procesal o anormal funcionamiento de sus servicio debido a que el 90

de esta ley No. 41/2008 dispone que "el Estado y el servidor publico o miembros del érgano colegiado
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actuante seran solidariamente responsables y responderan patrimonialmente por los dafios y
perjuicios causados por la accion u omision del funcionario actuante. La Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa ser4 competente para conocer de dichos incumplimientos y para establecer las

indemnizaciones correspondientes™.

El articulo anterior también afirma la posicion de nosotros de que es el Tribunal Superior
Administrativo el competente para conocer el amparo por dilacion procesal ocasionada por el Tribunal

Constitucional.

b. Ley 821, del 21 de Noviembre de 1927, sobre Organizacion Judicial

A diferencia de lo que ocurre con la Ley de Organizacion Judicial del Poder Judicial de Espafa
que posee un titulo destinado a la Responsabilidad Patrimonial del Estado por el Funcionamiento de la
Administracion de Justicia, la actual ley 821 sobre Organizacion Judicial de la Republica dominicana
no dice nada. Esta ley dominicana que desde el afio 1927 ha recibido timidas modificaciones, aparece
la palabra responsabilidad s6lo una vez a lo largo y ancho de sus 166 articulos, y ni siquiera para hacer

referencia al tema que ahora tratamos.

Es evidente que se trata de una legislacion que debe mejorarse, al menos en este aspecto, pues no
sujeta al Poder Judicial a un régimen de responsabilidad e indemnizacion cuando por un error judicial o
un funcionamiento anormal de la administracion de justicia se lesione los intereses de los ciudadanos y

ciudadanas de la Republica Dominicana.

c. Ley No. 76/02, sobre el Codigo Procesal Penal dominicano
Es en el Cddigo Procesal Penal vigente donde en nuestro ordenamiento juridico podemos

encontrar una disposicién mas clara y directa respecto de la responsabilidad patrimonial del Estado por

una actuacion de la administracion de justicia; sin embargo, aun en este contexto, la responsabilidad se
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limita exclusivamente al caso de que el imputado haya sufrido prision y sea objeto de descargo, o bien,

a proposito de una revision penal y cuando haya sufrido medida de coercion de prision preventiva.

En efecto, el articulo 255 del Codigo Procesal Penal dominicano sefial lo siguiente que “cuando, a
causa de la revision de la sentencia el condenado es absuelto o se le impone una pena menor, debe ser
indemnizado en razon del tiempo de privacion de libertad o inhabilitacion sufrida o por el tiempo
sufrido en exceso". Importante es precisar que la indemnizacién puede ser acogida, y el Estado puede
ser declarado responsable, independientemente de que la causa de la absolucién o descargo se

fundamente o no en la inexistencia subjetiva del hecho imputado,

Cuando el Cddigo Procesal Penal dominicano responsabiliza patrimonialmente al Estado por una
actuacion anormal de la administracion de justicia, a propoésito del caso de que el imputado haya
sufrido prisién y sea objeto de descargo, nace aqui otra posibilidad para hacer una interpretacion a
favor de la responsabilidad del Tribunal Constitucional por dilacion procesal, debido a que la
responsabilidad al Estado por la prision indebida lo que pretende es proteger derechos fundamentales
de las personas como: la dignidad humana, derecho a la libertad y a la seguridad personal, derecho a la
integridad personal, derecho al libre desarrollo de la personalidad, derecho a la intimidad y el honor

personal, libertad de transito....

Entonces, de ese mismo modo se abre la puerta para afirmar la responsabilidad de Tribunal
Constitucional por dilacion procesal porque la accion de amparo ante el Tribunal Superior
Administrativo pretende proteger derechos fundamentales inherentes a la tutela judicial efectiva, al

plazo razonable, debido proceso, justicia pronta y oportuna...

d. Ley No. 13/07, de fecha 5 de Febrero de 2007

Previa a esta ley la actuacion de la administracion reposaba en manos de la Camara de Cuentas de

la Republica Dominicana, un organismo cuya designacion y dependencia funcional depende del

régimen politico-partidista, por lo que consideramos que la Ley No. 13/07 fortalecid la justicia social y

la seguridad juridica de los dominicanos.
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La transferencia al Poder Judicial del papel de garantizar a los administrados los derechos que les
confieren la Constitucién de la Republica Dominicana cuando existe un exceso de poder de la
administracion o un mal funcionamiento de ella, especificamente al Tribunal Superior Administrativo,
como jurisdiccion competente cuando existe dilacion procesal por parte del Tribunal Constitucional,
mediante una accion de amparo por vulnerar el plazo razonable para que se le haga al particular una

justicia pronta y oportuna.

14. Acuerdos internacionales sobre la materia.

El articulo 26 de la Constitucion, afirma que la Republica Dominicana es un Estado miembro de

la comunidad internacional, abierto a la cooperacion y apegado a las normas del derecho internacional.

Por lo que debe:

Reconocer y aplicar las normas del derecho internacional, general y americano, en la medida en

que sus poderes publicos las hayan adoptado;

e Las normas vigentes de convenios internacionales ratificados regiran en el &mbito interno, una vez

publicados de manera oficial;

e Respetar los derechos humanos y al derecho internacional,

e Suscribir tratados internacionales para promover el desarrollo comin de las naciones, que aseguren
el bienestar de los pueblos y la seguridad colectiva de sus habitantes, y para atribuir a
organizaciones supranacionales las competencias requeridas para participar en procesos de

integracion.

La interpretacion y reglamentacion de los derechos y garantias fundamentales, reconocidos en la

presente Constitucion, se rigen por el principio de que los tratados, pactos y convenciones relativos a
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derechos humanos, suscritos Yy ratificados por el Estado dominicano, tienen jerarquia constitucional y

son de aplicacion directa e inmediata por los tribunales y demas 6rganos del Estado.

Los poderes publicos deben interpretar y aplicar las normas relativas a los derechos fundamentales y
sus garantias, en el sentido méas favorable a la persona titular de los mismos y, en caso de conflicto
entre derechos fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses protegidos por esta

Constitucién. (Ver articulo 74, numeral 3 y 4 de la Constitucién dominicana).

Del analisis de todas las sentencias que versan sobre la jerarqufa de los tratados internacionales'* se
puede palpar que para que un tratado internacional forme parte del sistema juridico dominicano, el
Tribunal Constitucional confronta el tratado internacional a la luz del principio de supremacia
constitucional, del control de constitucionalidad y la recepcién del derecho internacional en Republica

Dominicana.

Al respecto, sobre la supremacia constitucional, las sentencias TC/0072/12, SENTENCIA TC/0019/13,
TC/0030/13, TC/0122/13, TC/0136/13, TC/0139/13, TC/0177/13, TC/0178/13 registran que:

"Como principio del Derecho Constitucional ha sido establecido el concepto de supremacia
constitucional que coloca la Constitucion de un pais en un estrato jerarquicamente superior al de todo el

sistema juridico del mismo, considerandola como ley suprema, que rige su ordenamiento legal.

En nuestro caso, se encuentra establecido en el articulo 6 de la Constitucion, el cual establece que las
personas y Organos que ejerzan potestades publicas estan sujetos a la Constitucion, resultando nulos de

pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a esta Constitucion.

El articulo 74, numeral 3 de la Constitucién dispone que los tratados, pactos y convenciones relativos a

derechos humanos, suscritos y ratificados por el pais, gozan de jerarquia constitucional.

Para garantizar que la Constitucion sea la norma por excelencia, la misma dispone en su articulo 184 lo
siguiente: habra un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa

del orden constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales (...)".

" Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana, sentencias: TC/0003/12, TC/0004/12,
TC/0005/12, TC/0008/12, TC/0008/12, TC/0009/12, TC/0014/12, TC/0019/13, TC/0030/13,
TC/0037/12, TC/0070/12, TC/0072/12, TC/0099/12, TC/0122/13, TC/0136/13, TC/0139/13,
TC/0177/13, TC/0178/13 y TC/0230/13.
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Sobre la recepcion del derecho internacional en Republica Dominicana, las sentencias del Tribunal
Constitucional TC/0003/12, TC/0004/12, TC/0005/12, TC/0008/12, TC/0008/12, TC/0009/12,
TC/0014/12, TC/0070/12, TC/0072/12 , TC/0099/12, SENTENCIA TC/0019/13, TC/0030/13,
TC/0122/13, TC/0136/13, TC/0139/13, TC/0177/13, TC/0178/13, visualizan a:

"Nuestro pais, como Estado miembro de la comunidad internacional, actia apegado a las normas del
derecho internacional y materializa esas relaciones estableciendo acuerdos, convenios y tratados de la
manera mas conveniente para el pais y en defensa de sus intereses, por lo que, el articulo 26 de la
Constitucion y sus numerales reconocen y aplican las normas del derecho internacional que garanticen
el respeto de los derechos fundamentales, la paz, la justicia y el desarrollo politico, social, econémico y

cultural de las naciones.

Por tanto, la Republica Dominicana promovera y favorecera la integracion con las naciones de

América, a fin de fortalecer una comunidad de naciones que defienda los intereses de la region.

El Estado podra suscribir tratados internacionales para promover el desarrollo comun de las naciones,
que aseguren el bienestar de los pueblos y la seguridad colectiva de sus habitantes, y para atribuir a
organizaciones supranacionales las competencias requeridas para participar en procesos de

integracion.

El articulo 128, numeral 1, literal d, que atribuye al Presidente de la Republica celebrar y firmar

tratados o convenciones internacionales.

La Republica Dominicana, como miembro de la comunidad internacional y con personalidad juridica,
puede suscribir y ratificar tratados, convenios y acuerdos internacionales sin que otro Estado u

organismos internacionales puedan tener injerencias en los asuntos internos y externos de la nacion®>.

Las clausulas que integran un acuerdo internacional no pueden contradecir la Carta Fundamental,
evitando distorsiones del ordenamiento constitucional con los tratados internacionales, en tanto

constituyen fuente del derecho interno™.

A proposito del control de constitucionalidad, las sentencias TC/0037/12, TC/0070/12, TC/0072/12,
TC/0099/12, TC/0019/13, TC/0030/13, TC/0139/13, TC/0177/13, TC/0178/13 refieren que:

1> SENTENCIA TC/0014/12.
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"El control preventivo de constitucionalidad es una derivacion légica del principio de supremacia
constitucional y se considera el mecanismo que garantiza su aplicacion, esencialmente conlleva una
relacion de correspondencia entre los articulos de los mismos y las disposiciones constitucionales, asi

como de las cuestiones que resultan relevantes en relacién con sus normativas.

El control preventivo de constitucionalidad conlleva la integracion y consonancia de las normas del
acuerdo internacional con las reglas establecidas en nuestra Carta Sustantiva, que permita evitar una
distorsion o contradiccion entre ambas disposiciones, con el objetivo de impedir que el Estado se haga
compromisario de obligaciones y deberes en el ambito internacional que sean contrarios a la

Constitucioén.

Por tanto, las disposiciones de los acuerdos sometidos a control deben estar enmarcadas dentro de los
principios de soberania, legalidad, integridad territorial y no intervencion, consagrados como normas

fundamentales en la Constitucion®®.

El modelo de control preventivo de constitucionalidad de los tratados internacionales que hemos
adoptado implica necesariamente un juicio entre estos y la Constitucion, lo que sugiere que al momento
de analizar las clausulas que integran un acuerdo internacional se haga con la prudencia necesaria para

no afectar la norma fundamental,

Este control persigue evitar distorsiones del ordenamiento constitucional con los tratados internacionales
como fuente del derecho interno para que el Estado no asuma compromisos y obligaciones en el &mbito

internacional contrarios a la Constitucion®’.

Este moderno mecanismo de control constitucional de los tratados resulta de gran interés practico, pues
una vez se agota el procedimiento exigido por los principios del derecho internacional para su firma y
ratificacion, entran a formar parte del derecho interno y segun las previsiones de la Convencion de
Viena sobre los tratados el Estado no podria invocar la legislacion interna como causa de su

incumplimiento. Ademas, en virtud de los principios del derecho internacional, el cumplimiento de los

'° En ese sentido, SENTENCIA TC/0003/12, SENTENCIA TC/0004/12, SENTENCIA TC/0005/12 y
SENTENCIA TC/0008/12.

" SENTENCIA TC/0099/12
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tratados internacionales debe llevarse a cabo de buena fe, es decir conforme al principio Pacta Sunt

Servanda®®.

Este control se ejerce a posteriori mediante acciones directas de inconstitucionalidad contra toda ley,
decreto, acto, resolucion y ordenanza contrario a la Constitucion; también a través del control

preventivo de los tratados internacionales antes de su ratificacion por el 6rgano legislativo.

Sin embargo, la sentencia TC/0230/13 inyecta al control a posteriori que practica el Tribunal
Constitucional, una norma mas, los tratados internacionales, porque en la sentencia TC/0230/13 se
establece que un tratado o convenio internacional que sea contraria no debe aplicarse, debiendo ser

declarada la nulidad o la no aplicacion de aquellas que vulneren el texto constitucional.

a. ¢Qué establece la Ley No. 137-11 sobre el bloque de constitucionalidad?

A nivel legal, la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, articulo 3, reconoce que en el
cumplimiento de sus funciones como jurisdiccion constitucional, el Tribunal Constitucional sélo se
encuentra sometido a la Constitucion, a las normas que integran el bloque de constitucionalidad, a esta

Ley Organica y a sus reglamentos.

Entre los principios rectores del sistema constitucional se encuentra el de constitucionalidad, el cual
establece que corresponde al Tribunal Constitucional garantizar la supremacia, integridad y eficacia de

la Constitucion y del bloque de constitucionalidad.

Todo esto para afirmar que aquellas personas que hayan sido sometido a la dilacion procesal por parte
del Tribunal Constitucional, mediante la accion de amparo podran motivar su demanda con las normas
de los tratados internacionales debidamente ratificados por la Republica Dominicana las Infracciones

Constitucionales.

8 SENTENCIA TC/0037/12, SENTENCIA TC/0099/12
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b. El plazo razonable segun los tratados internacionales

Desde una perspectiva formal el derecho al plazo razonable es un precepto que se desarrolla en
un Tratado Internacional complejo, donde se asumen compromisos reciprocos entre sujetos de Derecho
Internacional Publico y de cuyo cumplimiento se deriva una prestacion a favor de quienes utilicen los
sistemas jurisdiccionales por ellos establecidos, independientemente de la vinculacion politica existente
entre el portador del derecho y el Estado obligado a satisfacerlo.

En el articulo 6.1 del Convenio de Roma (CEDH), promovido por el Consejo de Europa, los Estados
contratantes coincidieron en atribuir la condicion de derecho humano a la garantia procesal consistente
en obtener una decision judicial en un plazo razonable y, consecuentemente asumieron la obligacion de
Derecho Internacional Publico de articular los mecanismos juridicos necesarios para que las causas que
se sustancien ante sus 6rganos jurisdiccionales sean resueltas en un plazo que, permitiendo el adecuado
ejercicio del derecho de defensa incorpore el factor temporal indispensable para no hacer ilusoria la
tutela judicial. En este sentido, no puede dejar de conectarse la idea del plazo razonable, con la
prevision del propio articulo 6 CEDH en su apartado 3.b) donde se considera que todo acusado tiene,

como minimo, el derecho a disponer del tiempo y de las facultades necesarias para su defensa.

15. Precedentes jurisprudenciales del Tribunal Constitucional reconociendo

responsabilidad a otras administraciones publicas por mal funcionamiento

Se trata de la sentencia TC/0048/12 que versa sobre el sefior Javier Novas Novas, quien fue
cancelado como Primer Teniente de la Policia Nacional, decisién que éste recurrié en amparo ante el
Tribunal Superior Administrativo, alegando que la misma fue arbitraria y en violacion a sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la libertad, a la seguridad personal, al trabajo y a la igualdad. La
Policia Nacional ha negado tales violaciones y ha afirmado que sus actuaciones se han enmarcado en

el ejercicio de sus atribuciones y de la mas completa legalidad.

El Tribunal Constitucional entendid, entre otras consideraciones mas, pero a los fines nos interesa

resalta que se le ordend a la Policia Nacional, como administracion publica, que Javier Novas debe ser
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restituido en el rango que ostentaba al momento de su cancelacion, con todas sus calidades, atributos y
derechos adquiridos hasta ese momento; que al recurrente le sean saldados los salarios dejados de
pagar desde el momento de su cancelacion hasta la fecha en que se produzca su reintegracion a las filas
policiales; e, impuso una astreinte de DIEZ MIL PESOS CON 00/100 (RD$10,000.00) por cada dia de
retardo en la ejecucion de la presente decision, en contra de la Policia Nacional y de su Jefatura y en

favor de la institucion Consejo Nacional para la Nifiez y la Adolescencia (CONANI).

De este fallo, es que demostramos que el Tribunal Constitucional ya ha decidido sobre la
responsabilidad patrimonial de otras administraciones publicas, en ese caso la Policia Nacional, cuando
le asigna una astreintes por cada dia de retraso en el cumplimiento de esa sentencia, porque hubo mal
funcionamiento y se le vulnerd el debido proceso administrativo interno, como también el derecho a la
defensa. Por reciprocidad e igualdad si el Tribunal Constitucional comete vulneraciones a los derechos
fundamentales al debido proceso también podria ser sancionado y responsable como administracion

publica.

16. Responsabilidad del Tribunal Constitucional espafiol y dominicano por dilacion

procesal

a. Analisis sobre la sentencia del Tribunal Superior de Espafia, Sala de lo
Contencioso Administrativo (Sala 3), seccion 1, de 26 de noviembre de 2009,
que establece responsabilidad patrimonial por el funcionamiento anormal del

Tribunal Constitucional espafiol

La dilacion procesal en Espafia no es una situacion ajena y tuvo que ser mediante sentencia, al
igual que Republica Dominicana, que se establecio la via procesal para solicitar la responsabilidad de
Tribunal Constitucional frente a la dilacion procesal. Existen dos sentencias, por orden cronoldgico, las
siguientes: la primera es la Sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contenciosos-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 8 julio 2008 (Pte.: Diego Cérdoba Castroverde), dictada en
el rec. 593/2006 -EDJ 2008/114774-; la segunda es la Sentencia del Pleno de la Sala Tercera del
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Tribunal Supremo de 26 noviembre 2009 (Pte.: Ricardo Enriquez Sancho), dictada en el rec. 585/2008

-EDJ 2009/275143-. Tomaremos la ultima como referencia.

Lo que méas importante de las decisiones es que ambas consideraron que aun en ausencia de regulacion
legal expresa, el art. 9,3 CE -EDL 1978/3879-, al consagrar el principio de responsabilidad de los
poderes publicos, es base suficiente para que se puedan plantear al Estado reclamaciones por dafios y
perjuicios sufridos por acciones u omisiones del Tribunal Constitucional en el ejercicio de su
jurisdiccion. Concretamente, en los casos enjuiciados se tratd de reclamaciones por dilaciones

indebidas del Tribunal Constitucional en la tramitacion de recursos de amparo.

Como consecuencia de estas sentencias -EDJ 2008/114774- -EDJ 2009/275143-, el legislador se
apresur6 a colmar el vacio legal en la regulacion de la responsabilidad patrimonial del Estado por
actuaciones del Tribunal Constitucional. Asi, el articulo noveno de la Ley 13/2009, de 3 noviembre, de
reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva Oficina judicial (BOE 4 de
noviembre de 2009) -EDL 2009/238889-, modifica la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, afiadiendo un apdo. 5 al art.
139 -EDL 1992/17271-, con la siguiente redaccion:

"El Consejo de Ministros fijara el importe de las indemnizaciones que proceda abonar cuando el
Tribunal Constitucional haya declarado, a instancia de parte interesada, la existencia de un
funcionamiento anormal en la tramitacion de los recursos de amparo o de las cuestiones de
inconstitucionalidad. EI procedimiento para fijar el importe de las indemnizaciones se tramitara por el
Ministerio de Justicia, con audiencia al Consejo de Estado.”

El nuevo art. 139,5 LRIPAC -EDL 1992/17271- entr6 en vigor, como el resto de la Ley 13/2009, de 3
noviembre, a los seis meses de su publicacién en el BOE, es decir, el pasado 4 de mayo de 2010 -EDL
2009/238889-.

Evidentemente hay una cosa clara: a partir del 4 de mayo de 2010 cabe plantear reclamaciones por "la
existencia de un funcionamiento anormal en la tramitacion de los recursos de amparo o de las

cuestiones de inconstitucionalidad".
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i. Responsabilidad patrimonial del Estado por actuaciones del Tribunal

Constitucional de Espafia

La Constitucion de Espafia si contiene dos preceptos especificamente destinados a consagrar la
responsabilidad patrimonial del Estado: el art. 106,2 garantiza la responsabilidad patrimonial del
Estado por el funcionamiento normal o anormal de las administraciones publicas; el art. 121 garantiza
la responsabilidad patrimonial del Estado por error judicial o por funcionamiento anormal de la

Administracion de Justicia.

El art. 106,2 CE contempla y regula la responsabilidad patrimonial del Estado por la actuacion de las
administraciones publicas (y, por extension, por las actuaciones materialmente administrativas de los
organos constitucionales) y el art. 121 contempla y regula la responsabilidad patrimonial del Estado por
actuaciones de la administracion de Justicia, la suma de ambos daria lugar a dos aparentes lagunas
constitucionales (la responsabilidad del Estado legislador y la responsabilidad por actuaciones
jurisdiccionales de o6rganos constitucionales y sefialadamente del Tribunal Constitucional) que

quedarian cubiertas por el principio general de responsabilidad de los poderes publicos del art. 9,3 CE.

El nuevo precepto limita la responsabilidad patrimonial del Estado por actuaciones del Tribunal
Constitucional, de un lado, a los dafios que provengan de su funcionamiento anormal (lo que parece
dejar fuera los que deriven de error judicial) y, de otro lado, a los que se produzcan en la tramitacion de
recursos de amparo o de cuestiones de inconstitucionalidad, lo que deja fuera los demas procesos

constitucionales. En el proximo topico daremos la respuesta correcta.

ii. El régimen legal de responsabilidad patrimonial del Estado por

actuaciones del Tribunal Constitucional espafiol

1° El nuevo art. 1395 LRIJPAC -EDL 1992/17271- lo que regula es la responsabilidad
patrimonial del Estado por actos u omisiones del Tribunal Constitucional en el ejercicio de su
jurisdiccion. La responsabilidad por actuaciones materialmente administrativas del Tribunal

Constitucional esta sometida al régimen general.
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2°. La responsabilidad patrimonial queda limitada a dafios causados en la tramitacion de recursos de
amparo o de cuestiones de inconstitucionalidad. Quedan fuera los demas procesos constitucionales
(recursos de inconstitucionalidad, conflictos de competencia, conflictos entre érganos constitucionales,
conflictos en defensa de la autonomia local, control previo de constitucionalidad de tratados

internacionales).

3°. La responsabilidad patrimonial del Estado se limita al funcionamiento anormal. Esto no so6lo
significa una exclusion del funcionamiento normal como titulo de imputacion (de manera similar a lo
que sucede con el art. 121 CE -EDL 1978/3879- respecto de la Administracién de Justicia). Significa,
sobre todo, que se excluye la responsabilidad patrimonial por error judicial. Ello comporta que los
unicos dafios resarcibles seran aquellos causados por actuaciones materiales o por omisiones
(paradigmaticamente los retrasos) del Tribunal Constitucional en recursos de amparo o cuestiones de

inconstitucionalidad, pero que se excluye que se pueda solicitar una declaracion de error judicial.

4° Es el propio Tribunal Constitucional el que ha de declarar, a instancia de parte interesada, la
existencia de un funcionamiento anormal en la tramitacion de los recursos de amparo o de las
cuestiones de inconstitucionalidad. En una segunda fase, y sélo si el Tribunal Constitucional ha
declarado dicho funcionamiento anormal, ha de fijarse el importe de la indemnizacién, lo que da lugar
a un procedimiento que se tramita por el Ministerio de Justicia, con audiencia del Consejo de Estado,

pero en el que la competencia decisoria corresponde al Consejo de Ministros.

El Tribunal Constitucional se encuentra con una nueva funcion (declarar la existencia o no de
funcionamiento anormal en recursos de amparo o cuestiones de inconstitucionalidad) que le ha sido
atribuida a través de una ley ordinaria y, sobre todo, para cuyo ejercicio no cuenta con ninguna

prevision normativa acerca de su naturaleza ni del procedimiento para ejercerla.

4.1.- Nuestra posicion es que esto estd mal porque que viene a decir que el procedimiento ante el
Ministerio de Justicia, con audiencia del Consejo de Estado, y decision final del Consejo de Ministros,

es para "fijar el importe de las indemnizaciones”, "cuando el Tribunal haya declarado (...) la existencia

de un funcionamiento anormal”, limitando la actuacion de Ministerio de Justicia a que el Tribunal
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Constitucional reconozca su funcionamiento anormal, lo podria seguir vulnerado el derecho a ser

responsable por dilacion procesal

A raiz del precedente jurisprudencial, en Espafia, fue necesaria la reforma de la Ley 30/92 de fecha 26
de noviembre de 1992, en la cual se incluy6 un apartado 5 al articulo 139, el cual reza: "EIl Consejo de
Ministros fijar4 el importe de las indemnizaciones que proceda abonar cuando el Tribunal
Constitucional haya declarado, a instancia de parte interesada, la existencia de un funcionamiento

anormal en la tramitacion de los recursos de amparo o de las cuestiones de inconstitucionalidad”.

Recientemente, el 16 de noviembre de 2010, el Tribunal Supremo Espafiol, decidi6 sobre una solicitud
de reclamacion en indemnizacion por dilaciones en la tramitacion de recurso de amparo. En esta
ocasion el tribunal entendi6 que el Tribunal Constitucional no es administracion de Justicia y por tanto,
si bien puede haber lugar a reparacion por dilacion innecesaria, no se puede encuadrar la reclamacion

dentro del plano de funcionamiento anormal de justicia.

a. Examen de la sentencia Sentencia TC/0079/12 del Tribunal Constitucional
dominicano que crea el procedimiento a seguir cuando se comete denegacion

de justicia

La sentencia TC/0079/12, es relativo a la accién directa en inconstitucionalidad interpuesta por
la razén social Cooperativa Nacional de Servicios Multiples de Servidores Judiciales, Inc.
(COOPNASEJU), contra el Tribunal Superior Administrativo, que se le imputa alegada omision de
dictar la sentencia sobre accion de amparo y/o alegada negacion de justicia, al incoada contra la
Direccion General de Impuestos Internos el dos (2) de septiembre de dos mil diez (2010), por presunta

vulneracion de los articulos 72 y 51 de la Constitucion de la Republica.

Como podemos notar, en el presente caso se trata de la accién directa de inconstitucionalidad por
omision contra el Tribunal Superior Administrativo, en donde la accionante fundamenta la solicitud de
inconstitucionalidad bajo el plano factico de la "negacién de emision de sentencia de amparo™,

solicitada al referido tribunal, y es aqui en donde descansa dicha solicitud. En otras palabras, al
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Tribunal Constitucional se le ha apoderado de una accion directa en inconstitucionalidad "por la
omisién de decision” (omision de justicia o denegacion de estatuir) referente a una accién de amparo,
por lo que se precisa determinar si este tipo de acciones alcanza a la inactividad de un érgano

jurisdiccional, como pretende la referida accionante.

En esta sentencia el Tribunal Constitucional dominicano valordé que la inconstitucionalidad por
omision "como la falta de desarrollo de los poderes publicos con potestad normativa, durante un
tiempo exorbitantemente largo, de aquellas normas constitucionales de obligatorio desarrollo, de
forma tal que se imposibilita su eficaz aplicacion. La inconstitucionalidad por omision puede ser vista
como un remedio eficaz frente a la inactividad del legislador que también viola frontalmente la
enérgica pretension de validez de las normas constitucionales, quedando los textos constitucionales, a
la postre, sin posibilidad de ser vivida en su plenitud, precisamente, por el ocio del legislador que no
observa el mandato que el Poder Constituyente delega al Poder Constituido, postergando asi, diversas

normas programaticas" (Eto, Cruz, 1992),

Este concepto sirve de fundamento al Tribunal Constitucional para inadmitir el recurso porque la
accionante confunde la omisién constitucional con la omisién de justicia o denegacion de justicia, de la
forma siguiente "conforme a lo anterior se verifica que la accién intentada por la accionante no retne
los presupuestos de la omisién constitucional por parte del Tribunal Superior Administrativo, por
cuanto la denegacion de justicia no es equiparable a la existencia de una ley o norma cuyo desarrollo

es obligatorio por mandato de la Constitucién”.

En este sentido, las omisiones bien pueden ser legislativas con cargo expreso, que son aquellas
reservadas al Poder Legislativo como guardian de la soberania popular, con legitimidad para dictar una
ley; o las omisiones legislativas a encargo tacito, que imponen al legislador por mandato constitucional
dictar una ley para hacer efectiva la exigencia de un derecho. También existen las llamadas omisiones
administrativas, conferidas al Poder Ejecutivo en el ejercicio de su potestad reglamentaria, como los
actos administrativos y actuaciones materiales de la administracién. A lo anterior cabe sumar un

eventual desacato a sentencia exhortativa de este Tribunal Constitucional.
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Ahora bien, esta sentencia es de relevancia para nuestra tesis puesto que en ella, el Tribunal
Constitucional reconoce que "uno de los fundamentos esenciales del Estado Social y Democratico de
Derecho es la oportuna y cumplida justicia para resolver los conflictos que se suscitan en el
ordenamiento social, politico y econémico, por lo que el retraso en la definicion judicial de los
asuntos presentados a jueces y tribunales viola derechos fundamentales como el debido proceso y el
derecho a la defensa, asi como también el derecho a la igualdad frente a la ley, todos contemplados en

la convenciones de derechos humanos suscritas por la Republica Dominicana”.

El procedimiento que hemos postulado como el correcto ante la dilacion procesal, incluso cometida
por el mismo Tribunal Constitucional es la accion de amparo, esto lo hemos aprendido de esta
sentencia, cuando en ella el TCd establece que existen "otras vias para atacar la alegada “omision de
emision de sentencia”, como lo serian una nueva solicitud de amparo por ante el tribunal competente
sin que la anterior actuacion pueda considerarse como una temeridad, pues al no haber una decision
de fondo hay omision de justicia y, por consiguiente, procede una nueva solicitud de amparo, o
reclamar mediante el amparo la alegada denegacién de justicia, posibilidad que torna inadmisible la

presente accién de inconstitucionalidad por omision™.

Debido a esto, resulta conveniente resaltar que la principal via para reparar el derecho conculcado
producto a la dilacion procesal por parte del Tribunal Constitucional o cualquier érgano del Poder
Judicial es mediante la accion de amparo, partiendo de las lineas pronunciada por la sentencia
TC/0079/2012.

Es desde el mismo Tribunal Constitucional que nace la via para exigir una responsabilidad por un
funcionamiento anormal de la administracion de justicia. De esta manera, queda instituida la
posibilidad para los particulares de hacer efectiva la proteccion a la vulneracion de su derecho a un

proceso judicial sin dilaciones indebidas en el derecho dominicano.
Es importante cuestionarnos sobre lo siguiente, el Tribunal Constitucional en su sentencia habla de que

debe interponerse una accion de amparo ante el mismo 6rgano jurisdiccional que ha omitido hacer

justicia, pero ¢Qué sucederia si este tribunal que vulnera el plazo razonable y la justicia oportuna es el
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Tribunal Constitucional? ¢Podria interponerse un amparo directo ante el mismo Tribunal

Constitucional para activar el caso? Las reflexiones sobre este sentido la aportaremos en més adelante.

i. Analisis sobre los votos disidentes de la sentencia

1. Magistrado Hermogenes Acosta De Los Santos

El juez Acosta De Los Santos considera que la tesis aprobada por la mayoria, de que sélo el
legislador puede violar la Constitucion por omision, no seria coherente con los dos elementos esenciales
de dicha figura, refiriendose a la accion directa de inconstitucional por omision: inactividad de un

6rgano determinado y violacién de la Constitucion.

El reflexiona sobre que en este caso si existe la inconstitucionalidad por omision, ya que estan presentes
los dos elementos que la caracterizan, los cuales mencionamos en el parrafo anterior, refiriéndose a que
si se puede intentar una accion directa por omision cuando exista el tribunal vulnere el plazo razonable,
la justicia oportuna, desplomandose en denegacion de justicia, por lo que la accion de amparo no es

necesaria.

De manera expresa valora que "la accion en inconstitucionalidad que nos ocupa se sustenta en el hecho
de que el Tribunal Superior Administrativo se ha negado a fallar una accion de amparo incoada en
fecha 2 de septiembre de 2010, es decir, hace mas de dos afios. Este hecho tipifica el primero de los

elementos (la inactividad de un érgano), en este caso el Tribunal Superior Administrativo™.

Sobre el segundo elemento, violacion a la Constitucion, entiende que si la hubo, especificamente se
transgredié la tutela judicial efectiva, la cual comprende, segun la doctrina: el derecho a acceder a la

justicia, derecho a una decision en un plazo razonable y derecho a la ejecucion de la decision.

En fin, el Magistrado Acosta concluye apuntando que como "la accionante acudié a reclamar justicia
ante el Tribunal Superior Administrativo hace mas de dos afios y, hasta la fecha, no ha obtenido
respuesta. Ante tal situacion no parece razonable aconsejar a dicho accionante que vuelva a demandar

ante el mismo tribunal. Esta no es una solucion viable, porque, por una parte, no hay garantia de que el
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referido tribunal cambie de actitud y, por otra parte, implica iniciar de nuevo un proceso que se

encuentra en estado de fallo hace mas de dos afios".

2. Magistrado Rafael Diaz Filpo

La vision de este juez del Tribunal Constitucional es que como" los accionantes pretenden y
exigen que este Tribunal Constitucional, garantice la supremacia de la Constitucion, la defensa del
orden constitucional y la proteccién de los derechos fundamentales vulnerados citados, teniendo interés
legitimo y juridicamente protegido, dando cumplimiento a los articulos 184 y 185.1 de la Constitucion;
y para poder entender lo anterior debemos establecer el significado de la legitimacion activa o calidad
de un accionante que es: la facultad que ostentan las personas fisicas o juridicas para poder interponer
una accion directa en inconstitucionalidad, referido en los mismos articulos antes mencionados, que

confieren dicha condicidn a toda persona revestida de un interés legitimo y juridicamente protegido”

En consecuencia, "somos de opinidn, que, ciertamente, el accionante Cooperativa Nacional de Servicios
Multiples de Servidores Judiciales (COOPNASEJU), tienen legitimidad para accionar en
inconstitucionalidad, y reiteramos el desacuerdo de la solucion adoptada por la mayoria de los
magistrados que conforman este Tribunal, ya que dicha accién puede perfectamente, ser declarada
ADMISIBLE en cuanto a la forma, y ACOGIDA en cuanto al fondo".

Fundamenta su posicion ampliando que "si bien la via ordinaria judicial se encuentra apoderada sobre
el aspecto de solucion de un conflicto, eso no impide que si es su voluntad, y por demas el derecho a
ejercer una accion directa por la vulneracion de un derecho fundamental, lo que le es lesivo, generando
con ello un aspecto de trascendencia que no puede pasar desapercibido por este Tribunal
Constitucional, ya que, nos encontramos frente al derecho de la tutela judicial efectiva y la garantia de
los derechos fundamentales enfrentados al criterio del control de constitucionalidad de las actuaciones

del Poder Judicial, como uno de los poderes del Estado”.
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17. Responsabilidad del Tribunal Constitucional por dilacion procesal segin Ley No.
137/11, del 13 junio de 2011, sobre Procedimiento Constitucional

Todo inicia en el principio de celeridad de articulo 7, numeral 2, que establece que los procesos
de justicia constitucional, en especial los de tutela de los derechos fundamentales, deben resolverse
dentro de los plazos constitucional y legalmente previstos y sin demora innecesaria.

La dilacion o mora procesal es una infraccion constitucional, debido a que el articulo 6 de la LOTCPC
establece que "se tendra por infringida la Constitucion cuando haya contradiccién del texto
constitucional con de la norma, acto u omision cuestionado de sus efectos o de su interpretacion o
aplicacion con los valores, principios y reglas contenidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales sobre derechos humanos suscritos y ratificados por la Republica Dominicana o
cuando los mismos tengan como consecuencia restar efectividad a los principios y mandatos

contenidos en los mismos".

La infraccion constitucional del Tribunal Constitucional viene cuando este 6rgano omite hacer justicia
de manera pronta, rapida, eficiente y en el palazo razonable, por lo que vulnera su mision medular de
defender el orden constitucional y aplicar los valores, principios y reglas contenidas en la Constitucion
y los tratados internacionales sobre derechos humanos. Recordamos que la dilacion procesal vulnera
derechos fundamentales como: la justicia pronta y eficiente, tutela judicial efectiva, debido proceso, el

derecho a un fallo rapido...

Es importante aclarar la confusion a que se presta el articulo 18 de la LOTCPC, cuando constituye que
"los jueces de este Tribunal no estan sujetos a mandato imperativo, ni reciben instrucciones de
ninguna autoridad. No incurren en responsabilidad por los votos emitidos en el ejercicio de sus
funciones™, porque aparentaria que los jueces del Tribunal Constitucional no podran ser acreditados de

responsabilidad por dilacion procesal.

Lo anterior es totalmente falso puesto que dicho articulo se debe estudiar de manera integrada y

sistematica con todo el texto de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, de esa forma la misma
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Ley NO. 137-11 afirma en su articulo 25 que los jueces del Tribunal Constitucional podran ser
responsable de manera administrativa, civil y penal, rigiéndose por las normas aplicables a los jueces
del Poder Judicial.

Es este articulo 25 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional que fortalece nuestra tesis, sobre la
posible acreditacion de responsabilidad al Tribunal Constitucional por dilacion procesal o mora
procesal. Este articulo desarrollo 3 de las 4 tipos de responsabilidades asociadas al Tribunal
Constitucional cuando cometa dilacién procesal, siendo la responsabilidad numero 4 ubicada en el
articulo 50 de la misma Ley Organica No. 137-11, pero la examinaremos después que culminemos con

el articulo 25.

Cuando la Ley Organica No. 137-11 afirma la posibilidad de asignarsele responsabilidad administrativa
se refiere a que el Tribunal Constitucional, como administracién publica de justicia constitucional,
también puede ser responsable cuando cometa algun error o mal funcionamiento en el ejercicio de sus
funciones, ahora nos interesa que el TCd como administracion analizar las probabilidades de ser

responsable por dilacion procesal.

Sobre la responsabilidad civil, podemos exponer que se gobierna por los postulados y procedimientos
del articulo 505 del Cddigo Procesal Civil dominicano, que en su momento desarrollaremos con mas
precision. No obstante, desde ahora podemos afirmar que los jueces del Tribunal Constitucional podran
ser responsable civilmente cuando se compruebe que no actuaron de manera eficiente, pronta, activa,

proactiva en el ejercicio de sus funcione como juez constitucional.

Asimismo, nunca el juez podra ser responsable por las carencias propias de la administracion, como
falta de presupuesto para actuar, falta de personal... A hora bien, esta excepcion no abarca al Tribunal
Constitucional, como administracion publica porque el Estado, sino que solo es una eximente de
responsabilidad para los jueces, por lo que el TCd no tiene excusa para brindar una justicia
constitucional eficiente y oportuna, debido a que ese es su deber, satisfacer las necesidad, que en el

marco del equilibrio, pueda solucionar.
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Una justicia pronta es un tema que se puede solucionar disponiendo mas recurso e invirtiendo en la
calidad y cantidad de jueces y abogados ayudantes, en el caso del Tribunal Constitucional son los
Letrados. El cuarto tipo de responsabilidad para el Tribunal Constitucional nace en la misma LOTCPC,
concretamente en el articulo 50, que trata sobre la ejecucion de la sentencia, cuando esboza que "el
Tribunal dispondra en la sentencia o en actos posteriores, el responsable de ejecutarla y en su caso,

resolver las incidencias de la ejecucion conforme las disposiciones del articulo 87 de la presente ley".

De esto se desprende un grado de responsabilidad del Tribunal Constitucional, primer en asignar un
responsable para ejecutar la decision, resolver las incidencias de su ejecucion y que si estas cuestiones
no se cumplen o no se efectia el compromiso de ejecutar la sentencia para defender el orden
constitucional y de derechos fundamental, el Tribunal Construccional puede comprometer su

responsabilidad por dilacion procesal.

Esto se debe a que la dilacion procesal no termina en la publicacion de la sentencia o el derecho de
hacer justicia no concluye con la sentencia, sino que la decision debe ejecutarse correctamente o de lo
contrario se considerara que existe vulneracion a la tutela judicial efectiva, a la justicia pronta, efectiva

y al plazo razonable, por lo tanto existira dilacion o mora procesal.

A nivel de responsabilidad penal, se encuentra su anclaje constitucional en su articulo 147, numeral 2,
que proclama genéricamente el principio de la responsabilidad de todos los poderes publicos, junto a

otros principios esenciales para el Estado de Derecho.

Consecuentemente, si alguno de los miembros del Poder judicial, del Ministerio fiscal o TCd, en el
gjercicio de sus funciones, vulnera el ordenamiento juridico, incurrird ineludiblemente en
responsabilidad. Este principio de responsabilidad es, ademas, una exigencia imperativa del gobierno

de la Nacion y separacion de poderes, articulo 4 de la Constitucion dominicana.

Dicha responsabilidad judicial desde el liberalismo ha sido configurada como contrapeso y limite de la
independencia judicial, no configurandola asi como un absoluto; porque debe tenerse presente que si un
juez ejerce su funcion con sometimiento pleno a la legalidad vigente y al resto del ordenamiento

juridico estaremos ante un juez responsable y que ejerce su jurisdiccion con independencia.
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En Republica Dominicana en el desempefio de sus funciones jurisdiccionales, los jueces y magistrados
pueden incurrir en conductas penalmente sancionables como delitos o faltas por ejemplo,

prevaricacion, tipificada en el Cddigo Penal, articulo 121, 126 y 127.

Sobre el procedimiento a seguir, el articulo 428, numeral 5 del Codigo Procesal Penal, afirma que
puede pedirse la revision contra la sentencia definitiva firme de cualquier jurisdiccion, siempre que
favorezca al condenado en los casos de sentencias condenatorias a consecuencia de prevaricaciéon o

corrupcion de uno 0 mas jueces.

18. Procedimiento para solicitar la responsabilidad por dilacion procesal

i. Tribunal Constitucional como administracion publica de justicia

Cuando sea el mismo Tribunal Constitucional que cometa la dilacion procesal, la responsabilidad
podria ser asignada a nivel institucional o de administracion publica, en este caso el procedimiento
utilizado seria el descrito en la sentencia TC/079/2012 que emiti6é el mismo 6rgano, sometiéndose una
accion de amparo cuando exista dilacién procesal, sin embargo, en caso de dilacion procesal por el
Tribunal Constitucional tendria una diferencia este procedimiento, que el amparo no se interpondria

ante el mismo TCd, sino ante otra jurisdiccion.

Garcia Del Rosario (2012) afirmo, con lo que estamos de acuerdo, que el Tribunal Constitucional "no
se puede atribuir potestad de decision sobre la responsabilidad por funcionamiento anormal del
Tribunal Constitucional, por razones de imparcialidad en la decision a emitir". Asimismo, la sentencia
del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo (Sala 3), de 26 de noviembre de 2009, de
Espafia esbozé que "el legislador le ha atribuido competencia para adoptar decisiones en tal sentido”. O
sea, que €l mismo no podria conocer ni ser competente de un recurso contra el cual se demanda su
propia responsabilidad via una accion de amparo directa; y, se esta evaluando sobre su posible
responsabilidad por dilacion procesal, en virtud de la maxima juridica que establece, nadie puede ser

juez y parte en el mismo proceso.
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El Tribunal Constitucional esta consciente de su imposibilidad de conocer de manera directa una accion
de amparo cuando este sea el que cometa la dilacion procesal, por lo que la accion de amparo debera
ser conocida por otra instancia jurisdiccional, que mas adelante determinaremos. El precedente que
creod el Tribunal Constitucional en su sentencia TC/0047/13 fue a proposito de los hechos: la sefiora
Nisa Nairobis de los Santos, quien contratd un servicio telefonico y de datos con la Compafiia Codetel,
pretende que este tribunal le ordene a dicha compafiia la reparacion de una averia telefonica y la

restitucion de unos minutos perdidos, alegando violacion del articulo 53 de la Constitucion.

El presente caso trata sobre una accion de amparo interpuesta de manera directa ante este Tribunal
Constitucional, sobre este asunto el TCd sentd su precedente relativo a su incompetencia, ratificando la
vision de la sentencia TC/0012/13, de fecha once (11) de febrero de 2013, estableciendo en "todo lo
anterior evidencia que entre las competencias otorgadas al Tribunal Constitucional no figura la de
conocer acciones de amparo, sino la de revisar las decisiones de amparo que hayan emitido los
tribunales competentes. En  razon de esto, debe declararse la incompetencia del Tribunal

Constitucional para conocer de acciones de amparo".

Dicho esto, nos resta citar ¢cudl seria la jurisdiccién competente para conocer la accion de amparo en la
cual se solicitaria una decision que declare la responsabilidad del Tribunal Constitucional por vulnerar
los derechos fundamentales a la justicia oportuna y el plazo razonable? Justamente, esta respuesta la
aportaremos desde la optica del mismo Tribunal Constitucional, y seria el mismo argumento para
derrumbar las lineas de los votos disidentes planteados en la sentencia TC/079/12, a propdsito de que la
accion directa de inconstitucional es la via para recurrir las dilaciones procesal jurisdiccionales, en
consecuencia fortaleceremos la posicion adoptada por la mayoria, en el sentido de que la via de la

accion de amparo es la férmula para solicitar resarcimiento cuando exista dilacion procesal.

Primero, la accion directa de inconstitucionalidad no puede ser el recurso mas efectivo para demandar a
los 6rganos jurisdiccionales cuando comentan dilacion procesal, toda vez que la accién directa en
inconstitucionalidad a juicio del mismo Tribunal Constitucional en su sentencia TC/0134/13 "esta
orientada esencialmente al ejercicio de un control in abstracto de la constitucionalidad de los actos o

normas producidas por las autoridades u drganos del poder publico en el cumplimiento de sus
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atribuciones o potestades constitucionales y legales; esto es, un control del contenido objetivo de
dichas normas y no, en modo alguno, de la aplicacion en concreto de las mismas a situaciones

particulares y especificas".

De esto se infiere que cuando un acto tenga efectos particulares, no podra ser sometido via la accién
directa, por lo que la accién directa no podra ser utilizada como mecanismo de reclamar
responsabilidad contra el 6rgano que cometi6é dilacion procesal porque evidentemente la dilacion
procesal, una de sus caracteristicas es que solo afecta a la persona a la cual se le ha cometido, como en
ese momento no se ha dictado la sentencia, todavia esta no tiene el efecto erga omnes, por lo que la
dilacién procesal es una consecuencia simplemente de efecto particular, por lo que no podra ser

sometida via la accidn directa de inconstitucional.

Como hemos dicho, para que el Tribunal Constitucional sea competente para conocer una accion
directa de inconstitucional, se necesita una norma producida por la autoridad u 6rgano del poder
publico en el cumplimiento de sus atribuciones o potestades constitucionales y legales, pero para el
caso concreto de la dilacion procesal, no existe tal norma emanada de un poder publico, en virtud de
que la sentencia no ha sido fallada por el tribunal. Merecidamente, es por esto que se demanda en
responsabilidad a la jurisdiccion que comete la dilacion procesal, por no haber dictado su decision o

sentencia.

En sintesis, el Tribunal Constitucional s6lo es competente para conocer la revision de sentencias de
amparo, pero no puede conocer la accion de amparo concretamente, sino revisar la sentencia producto

de materia de amparo.

Para determinar cual seria el érgano competente para conocer la accion de amparo contra el Tribunal
Constitucional, es significativo mencionar que el articulo 165, numeral 2, del texto constitucional
despliega que son atribuciones de los tribunales superiores administrativos, conocer de los recursos
contenciosos contra los actos, actuaciones y disposiciones de autoridades administrativas contrarias al
Derecho como consecuencia de las relaciones entre la administracion del Estado y los particulares, si

éstos no son conocidos por los tribunales contencioso administrativos de primera instancia.
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El referido articulo ha sido reiterado por el Tribunal Constitucional, constituyéndole a partir de las
sentencias TC/0101/12, de fecha veintiséis (26) de diciembre de dos mil doce (2012); TC/0002/13, de
fecha diez (10) de enero de dos mil trece (2013); TC/0015/13, de fecha once (11) de febrero de dos mil
trece (2013); TC/0041/13, de fecha quince (15) de marzo de dos mil trece (2013); TC/0056/13, de
fecha quince (15) de abril de dos mil trece (2013); TC/0060/13, TC/0065/13 y TC/0066/13, todas de
fecha diecisiete (17) de abril de (2013). Este criterio constituye, respecto de esta materia, un precedente
constitucional vinculante para todos los poderes publicos, incluso para el propio Tribunal
Constitucional (principio del stare decisis), tal y como establecen los articulos 184 de la Constitucion
de la Republica, 7.13 y 31 de la Ley num. 137-11 de dos mil once (2011).

Entonces, si tanto los precedentes del Tribunal Constitucional como la Constitucion asignan al Tribunal
Superior Administrativo como la jurisdiccion competente para conocer de los recursos contenciosos
contra actuaciones de autoridades administrativas contrarias al Derecho como consecuencia de las
relaciones entre la administracion del Estado y los particulares; y palpablemente el Tribunal
Constitucional es un 6rgano extra poder perteneciente al Estado, por lo que también es una
administracion publica que practica justicia constitucional, se puede asegurar que el Tribunal Superior
Administrativo, de acuerdo al articulo 165, numeral 2 de la Constitucion, seria el 6rgano jurisdiccional
competente para conocer la accion de amparo cuando el Tribunal constitucional cometa dilacion

procesal.

Es en ese articulo de la Carta Magna donde surge la competencia para que el Tribunal Superior
Administrativo sea la jurisdiccion que conozca la accion de amparo por dilacion procesal del Tribunal
Constitucional, porgue ninguna administracion publica, y principalmente una administracion de
justicia, no podra aislarse del sistema de responsabilidad del Estado, porque ese régimen es oponible a

todas las administraciones.

El Tribunal Superior Administrativo durante su conocimiento de la accion de amparo por dilacion
procesal del Tribunal Constitucional, podra utilizar todos los tipos de sentencias constitucionales
establecidos por la Ley Organica 137-11: interpretativas, estimatorias, desestimatorias... Los efectos de

esta sentencias seran los propios de la sentencias de estas materias.
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Ahora bien, inclusive el Tribunal Constitucional, como administracion de justicia, tiene derecho a que
se le respete su debido proceso, a la tutela judicial efectiva, a las garantias minimas que establece el
articulo 69 de la Constitucion, por lo que debe ser oido, a que se presuma su inocencia, a un juicio
publico, oral y contradictorio, en plena igualdad, no podra ser juzgado dos veces por la misma dilacion
cometida contra la misma persona y los mismos hechos, no podra ser obligado a declarar en contra de
si mismo, debe ser juzgado con observancia de las plenitud de las formalidades propias del juicio, y
principalmente, con respeto al derecho de defensa.

Sobre el derecho de defensa que tiene el Tribunal Constitucional, ¢quién seria el 6rgano o persona del
Tribunal Constitucional que tendria la responsabilidad de defender a la institucion de la accion de
amparo que se conoceria en el Tribunal Superior Administrativo? Consideramos que debe ser la
Consultoria Juridica del Tribunal Constitucional porque es el Departamento encargado de resolver
todos los asuntos juridicos externos del Tribunal, materializando a la institucion como un ente

debidamente legal dentro del ordenamiento juridico.

Sobre el debido proceso surgen muchas dudas al respecto que nos vemos en la obligacion de darle
solucion a cada una, entre ellas se destacan, ¢Podria el Tribunal Constitucional recurrir en revision de
amparo una sentencia ordinaria que no le de ganancia de causa y le asigne responsabilidad por vulnerar
el plazo razonable y la justicia oportuna? Pues claro que si, puesto que como he citado también se le
debe respetar todos los derechos fundamentales que establece la tutela judicial efectiva, inclusive el
derecho que tiene el Tribunal Constitucional como parte en un proceso a recurrir la sentencia que no le
dé ganancia de causa, con la salvedad de que al igual que todos, tampoco al Tribunal Constitucional se

le podra agravar la sancion impuesta por el tribunal ordinario en materia de amparo.

Ahora bien, sobre el recurso de revision de sentencia de amparo ¢Seria el Tribunal Constitucional
competente para conocer el recurso de revision de amparo que él mismo intenta contra la sentencia que
lo condena en responsabilidad por dilacion procesal? Nuestra posicion es que el Tribunal
Constitucional no puede ser competente porque nadie puede ser juez y parte en un mismo proceso. La
justicia se basa en la imparcialidad de las personas que intervienen legalmente en la resolucion de la

causa.
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Excepto las partes en sentido material, respecto a las cuales la parcialidad es condicion esencial, todas
las demés personas deben ser tan imparciales como sea posible y en razon directa de su influencia legal
sobre el contenido de la resolucion. Por ello, hace falta més imparcialidad en el juzgador que en el
fiscal o en el perito; mas en el fiscal o en el perito que en el testigo. He aqui la raiz del instituto de la

recusacion®®.

Respecto a la otra parte que obtuvo ganancia de causa en el Tribunal Superior Administrado, esta
también tiene derecho a que se le conozca su causa por una jurisdiccion que respecte los principios de
contradictoriedad e imparcialidad del juicio, por lo que el Tribunal Constitucional para este caso
concreto no podria conocer la revision de sentencia de amparo porque evidentemente tiene interés

fuertes en el caso.

Es por esto que se debe investigar qué otro organismo jurisdiccional podria ser competente para
conocer de la revision de sentencia de amparo dictada por el Tribunal Superior Administrativo al
conocer la accion de amparo y condenar en responsabilidad al Tribunal Constitucién por dilacion
procesal. Proponemos que el 6rgano competente para revisar la sentencia de amparo dictada por el
Tribunal Superior Administrativo sea la Suprema Corte de Justicia porque de esa forma se respetaria el

derecho a una justicia imparcial y contradictoria.

Ademas, entre los principios rectores que rigen la justicia constitucional se encuentran el principio de
accesibilidad, que tiene como mision limitar los formalismos que circunscriban irrazonablemente la
oportuna justicia; el principio de efectividad, que establece que todo juez o tribunal puede conceder una
tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en razén de sus peculiaridades; el principio de
informalidad, que instituye que los procesos y procedimientos constitucionales deben estar exento de

formalismos o rigores innecesarios que afecten la tutela judicial efectiva...

Asimismo, el principio de oficiosidad, oponible en este caso concreto, a la Suprema Corte de Justicia,

como fundamento para declararse competente del recurso de revisién de sentencia de amparo, porque

19 Pedro Aragoneses Alonso-Viada, 1. c., p4g. 157, y en su obra inédita: El principio de congruencia de

las resoluciones de las resoluciones judiciales en la jurisprudencia del Tribunal Supremo Espafiol.
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como tribunal debe ser garante de la tutela judicial efectiva y adoptar de oficio las medidas requeridas

para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos fundamentales.

Maés argumentos para que la Suprema Corte de Justicia sea el érgano capaz de revisar esa sentencia de
amparo que condena al Tribunal Constitucional en responsabilidad por dilacion procesal se
fundamentan en el principio de supletoriedad de la justicia constitucional puesto que, como este caso
es oscuro para el derecho procesal constitucional, se necesita para su solucion aplicar supletoriamente
los principios generales del Derecho Procesal Constitucional y solo subsidiariamente las normas
procesales afines a la materia discutida, siempre y cuando no contradigan los fines de los procesos y

procedimientos constitucionales y los ayuden a su mejor desarrollo.

Entonces, como el Tribunal Superior Administrativo forma parte del Poder Judicial y la Suprema
Corte de Justicia es su superior escalonado y maxima autoridad de ese Poder del Estado es a la SCJ, le
corresponde la competencia para conocer el recurso de revision de sentencia de amparo que condena al

Tribunal Constitucional en responsabilidad por dilacion procesal.

A nivel legal esto podemos explicarlo con la Ley No. 3835, de fecha 20 del mes de mayo del afio 1954,
mediante la cual se establecié un vinculo entre la jurisdiccion contenciosa administrativa y el Poder
Judicial, al disponerse que las decisiones de esta jurisdiccion podran ser objeto de un recurso de
casacion por ante la Suprema Corte de Justicia. Por analogia, si el Tribunal Constitucional es el 6rgano
natural llamado a conocer la revisién de sentencia de amparo, y él esta inhabilitado para este caso
concreto, esa competencia y la obligacion de juzgar la tiene la Suprema Corte de Justicia porque es el
superior jerarquico del Tribunal Superior Administrativo, érgano que conocié la accion de amparo. Por
simple logica juridica, también la Suprema Corte de Justicia sera la competente cuando se recurra la

decision de amparo que emitid el Tribunal Superior Administrativo.

Pagina 107 de 175



1. Admisibilidad de la accion de amparo ante el Tribunal Superior

Administrativo

La Constitucion de la Republica Dominicana establece en su articulo 73 que *"toda persona tiene
derecho a una accion de amparo para reclamar ante los tribunales, por si 0 por quien actle en su
nombre, la proteccidén inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas corpus,
cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de toda autoridad publica o de
particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para garantizar los
derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad con la ley, el procedimiento es preferente,

sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades"".

La Ley Orgénica del Tribunal Constitucional refuerza esa posicion cuando examina las calidades para
interponer la accion, funda que toda persona fisica 0 moral, sin distincion de ninguna especie, tiene
derecho a reclamar la proteccion de sus derechos fundamentales mediante el ejercicio de la accion de

amparo.

Pero, por la particularidad de esta investigacion seria conveniente profundizar sobre ;Quién podria
accionar en amparo ante el Tribunal Superior Administrativo cuando el Tribunal Constitucional
vulnere la justicia oportuna, tipificandose como dilacion procesal? ¢ Tendria que ser obligatoriamente
la persona que ha recibido la vulneracion a sus derechos fundamentales o también podria ser un tercero

ajeno al proceso?

Somos de opinion que a pesar que este tipo de amparo no es el comun, e incluso es novedoso porque
nunca se ha dado el caso, sin embargo se le debe aplicar las mismas reglas procesales que establece la
Constitucién y la Ley Organica para las acciones de amparo, incluyendo los plazos, admisibilidad,
legitimacion activa... Dicho esto, podemos afirmar que toda persona representada por si misma o por
quien actle en su nombre, podra demandar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales

cuando el Tribunal Constitucional cometa dilacion procesal contra un sujeto.

No solamente el particular y/o un tercero pudiesen interponer la accion de amparo ante el Tribunal

Superior Administrativo, sino que también el Defensor del Pueblo Podria tiene calidad para interponer
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la accion de amparo en interés de salvaguardar los derechos fundamentales de las personas y los
intereses colectivos y difusos establecidos en la Constitucion y las leyes, en caso de que estos sean
violados, amenazados o puestos en peligro por funcionarios u 6rganos del Estado, por prestadores de

servicios publicos o particulares.

Recordamos que el articulo 191 de la Constitucion dominicana establece que *'la funcion esencial del
Defensor del Pueblo es contribuir a salvaguardar los derechos fundamentales de las personas y los
intereses colectivos y difusos establecidos en esta Constitucion y las leyes, en caso de que sean
violados por funcionarios u érganos del Estado, por prestadores de servicios publicos o particulares
que afecten intereses colectivos y difusos. La ley regulara lo relativo a su organizacion y
funcionamiento. Por lo que este funcionario también podria accionar en amparo cuando el Tribunal
Constitucional vulnere el plazo razonable en fallar porque su obligacion es salvaguardar los derechos

fundamentales de las personas, en caso de que sean violados por funcionarios u 6rganos del Estado.

A diferencia de la posicién previamente planteada, la Ley 107-13, sobre los derechos y deberes de la
persona en relacion con la administracion pablica, articulo 58, también trata el tema de la legitimacion
activa y pasiva para la reclamacion de indemnizaciones, limitando el derecho a accionar simplemente a
cualquier ciudadano, los propios empleados publicos y otro ente publico, siempre que hayan sufrido un
dafio como consecuencia de una actuacion u omisién administrativa. Ahora bien, este tipo de norma
no incluye a los terceros, ni al Defensor del Pueblo por lo que estad incompleto y debe leerse de manera

sistematica e integrado con el articulo 72, 73 y 191 de la Constitucién dominicana.

Perpetuamos que el articulo 74, numeral 4 crea que los poderes publicos interpretan y aplican las
normas relativas a los derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido méas favorable a la persona
titular de los mismos y, en caso de conflicto entre derechos fundamentales, procuraran armonizar los

bienes e intereses protegidos por esta Constitucion.

Asi que, cuando a una persona fisica 0 moral se le vulnere el derecho a una justicia oportuna por el
Tribunal Constitucional se le debe aplicar el sentido amplio de legitimacién activa al interponer la
accion de amparo, incluyendo a terceros y al Defensor del Pueblo, eliminando la obligatoriedad de que

la persona que interponga la accidén necesariamente tenga que sufrir un dafio como consecuencia de
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una actuacién u omisién administrativa, debido a que los derechos fundamentales y garantias se

interpretan en favor de la persona a quien se le ha vulnerado.

Existe otra cuestion de relevancia que debemos analizar, esta es respecto al tiempo en que debe ser
presentada la accion de amparo cuando el Tribunal Constitucional cometa dilacién procesal, la Ley
Orgénica No. 137-11 establece que debe ser dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha en que el
agraviado ha tenido conocimiento del acto u omision que le ha conculcado un derecho fundamental.

Sin embargo consideramos que la dilacion procesal es un delito continuado porque hasta que no se le
falla al particular se le estan vulnerando sus derechos fundamentales. Sobre los plazos, a pesar de que
no se le aplica a la accion de amparo por dilacién procesal del Tribunal Constitucional, pero es preciso
recordar que este Tribunal Constitucional, en su Sentencia TC/0080/12, dispuso que el referido plazo

de los sesenta dias es franco y se calcula en dias laborables.

Con la posicion que si estamos de acuerdo y que se le aplicaria al Tribunal Constitucional, en caso de
cometer dilacion procesal, a propdésito del plazo para interponer la accion amparo, es que no existe un
plazo para intercalar la accion sino que es un delito continuado de vulneracion de derechos
fundamentales. En esa linea se expresa el Tribunal Constitucional dominicano en su sentencia
TC/0205/13 cuando conceptualiza que "'las violaciones continuas son aquellas que se renuevan bien
sea por el tiempo que transcurra sin que la misma sea subsanada o bien por las actuaciones sucesivas,
en este caso por parte de la Administracion Pablica, que reiteran la violacion. En estos casos el plazo
no se debe computar desde el momento en que inicio la violacion, sino que deben tomarse en cuenta
las maltiples actuaciones realizadas por el afectado, procurando la reposicion del derecho vulnerado,
asi como las repetidas negativas de la administracion, las cuales renovaban la violacion,

convirtiéndola en continua"'.

Este concepto ha sido previamente analizado por la Suprema Corte de Justicia, en su sentencia nim.
0028, dictada en fecha veinticinco (25) de marzo de dos mil nueve (2009), la cual ha indicado que
cuando hay negativas constantes por parte de la Administracion Publica competente existe continuidad
en la lesion; y que por tanto "el plazo para interponer dicho recurso, no debia contarse desde la

primera trasgresion, como pretenden los recurrentes, sino que tal como lo hizo dicho tribunal, tenian
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que valorarse las diligencias que la recurrida habia realizado a fin de determinar si ésta habia
actuado con mayor o menor celeridad frente al continuo estado de violacion, lo que fue valorado por
el Tribunal a-quo segln consta en los motivos de su decision y tras apreciarlo pudo establecer que al
momento de la interposicion del recurso el plazo no se habia agotado, debido a la continuidad y
permanencia de la lesion y a las constantes diligencias encaminadas por la recurrida para ponerle fin

a esta actuacion arbitraria e ilegal de las autoridades"'.

Entendido que el delito de dilacion procesal seria continuado, nos vemos en la obligacién de ponerle
fronteras a los plazos, pero no una tan irrazonable como de 60 dias. Todo nace cuando estudiamos la
Ley No. 107-13, que desarrolla los derechos y deberes de la persona en relacion con la administracion
publica, en su articulo 60, narra que en el caso de dafios continuados, el plazo comenzara a computar
desde el momento en que se conozca el alcance definitivo del dafio, pero a pesar de que es un delito
continuo el derecho a reclamar prescribe a los dos afios de producida la actuacion publica causante del

dafio.

O sea que, la vulneracion a la justicia oportuna es un delito continuo, pero ahora se debe analizar ¢Qué
cantidad de tiempo debe transcurrir para que se considere que el Tribunal Constitucional ha cometido
dilacién procesal? Y en consecuencia, poderse interponer la accion de amparo ante el Tribunal
Superior Administrativo. Otra cuestion de significacion es saber (A partir de cuando prescribe la

accion para interponer la accion de amparo ante el Tribunal Superior Administrativo?

Nuestra propuesta es que el Tribunal Constitucional comete dilacion procesal cuando supera los 2
afios, mas (+) el plazo asignado legalmente al Tribunal Constitucional para fallar cada proceso que es
competente. Por ejemplo, las acciones directas de inconstitucionalidad, segun el articulo 43 de la ley
137-11, le otorga al Tribunal Constitucional el deber de resolver la accidén de inconstitucionalidad
dentro de un término maximo de cuatro meses, a partir de la fecha en que concluya la vista, por lo que
nuestra invitacion es que para que se considere que se vulneré el derecho al plazo razonable para fallar
y a la justicia oportuna debe transcurrir los cuatro meses constituidos legalmente mas (+) los dos afios
de gracias que se le otorga al Tribunal Constitucional, entonces a partir de ese momento la persona que

se le denego la justicia oportuna tiene 2 afios para poder accionar en amparo. Al termino de esos dos
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ultimos afios sino acciona la accion de amparo interpuesta fuera de este plazo vendria en inadmisible

por el irrespeto de este plazo.

A pesar de que el Tribunal Constitucional no ha emitido una sentencia especificando de manera detalla
y precisa cuando se vulnera el plazo razonable y se convierte en dilacion procesal y/o denegacion de
justicia, en la sentencia TC/0013/12 arroja luz estableciendo que *'la efectividad de la accion que nos
ocupa no es viable, en razén de que desde su presentacion ante la Suprema Corte de Justicia el 11 de
julio del 2002 hasta la fecha han transcurrido unos 10 afios, y se han celebrado en el pais dos
elecciones congresuales y municipales sin respuesta judicial efectiva para los accionantes, lo que

constituye una evidente denegacion de justicia™.

De este precedente podemos palpar que diez afios para que un 6rgano jurisdiccional emita decision es
considerado como denegacion de justicia por el Tribunal Constitucional, légicamente esto es un
tiempo muy amplio por lo que debe reducirse significativamente, haciendo un equilibrio entre la
justicia oportuna pero también en las misiones del Tribunal Constitucional, es por esto que
proponemos el plazo de dos afios porque hace un equilibrio entre justicia oportuna y el cimulo de

responsabilidad de la jurisdiccion.

Recapitulando, es después de transcurrir los cuatro meses legales mas (+) los dos afios de gracias
propuesto por nuestra persona, es que se considera como dilacion procesal, por lo que a partir de ese
momento se considera que el delito es continuo y no se le aplica los sesentas dias para interponer la
accion de amparo que establece la Ley No. 137-11, pero si se le aplica el plazo de hasta 2 afios para
poder interponer la accion de amparo que establece la Ley 107-13, porque si no prescribe la

posibilidad de reclamar responsabilidad al Tribunal Constitucional.

Debemos separar dos cuestiones, en la misma accion de amparo, se puede interponer en dos sentidos,
1.- porque la dilacion procesal que cometio el Tribunal Constitucional vulnera derechos
fundamentales; y, 2.- debido a que la dilacion procesal que cometio el Tribunal Constitucional vulnera
derechos fundamentales y ademas se le solicita al Tribunal Superior Administrativo responsabilidad

del Tribunal Constitucional por su funcionamiento anormal.
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Sobre la primera, la accién de amparo que pretende Unicamente salvaguardar derechos fundamentales,
esta siempre es un delito continuado, mientras el TCd no emita su sentencia, por lo que nunca perime y
siempre estd abierta la posibilidad de acudir al Tribunal Superior Administrativo para que se le
salvaguarden sus derechos fundamentales malogrados por la dilacién procesal, o sea que los dos afios
establecidos en el articulo 60 de la Ley No. 107-13 no se le aplica a este caso. En otras palabras, si el
Tribunal Constitucional no fall6 durante el tiempo legalmente obligado a hacerlo mas (+) los dos afios
de gracias propuesto por nuestra persona, se puede solicitar la salvaguarda de sus derechos
fundamentales a la justicia oportuna, en todo momento y sin tiempo de perencion de la accion,
fundamentados en los precedentes del Tribunal Constitucional en sus sentencias TC/079/12 y
TC/0205/13.

No es el mismo caso, el modelo numero dos, cuando la dilacién procesal que cometié el Tribunal
Constitucional vulnera derechos fundamentales y ademas se le esta solicitando al Tribunal Superior
Administrativo responsabilidad del Tribunal Constitucional por su funcionamiento anormal. Es en este
caso concreto que existe la perencién del tiempo al no interponerse la accién en los dos afios, pero esta
perencién solamente es posible para solicitar la responsabilidad patrimonial del Tribunal
Constitucional por su funcionamiento anormal, por lo que ya no podria solicitarse responsabilidad
transcurrido el plazo de dos afios, pero si el TCd no ha emitido sentencia si se podria acudir en accion
de amparo porque el delito es continuado.

Insistimos en que la accion de amparo contra la dilacion procesal del Tribunal Constitucional siempre
estd vigente y no perime la posibilidad de interponerse la accion de amparo debido a que es
considerada como un delito continuo y lo que pretende es que se le obligue al Tribunal Constitucional
a que decida rapido el caso que esta en su poder y que al particular no se le sigan vulnerando sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la tutela judicial efectiva, a la justicia rapida y oportuna y

al plazo razonable para fallar.

Todas las anteriores modalidades se pueden aplicar con cada uno de los procedimientos
constitucionales que es competente el Tribunal Constitucional. Para que sea mas transparente lo
previamente expuesto plantearemos otro ejemplo, sin embargo no lo haremos con cada procedimiento

porque la formula planteada la consideramos facil de comprenderla.
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En la revisién constitucional de decisiones jurisdiccionales, segun el articulo 54, numeral 7 de la Ley
Orgénica del Tribual Constitucional, la sentencia de revision debe ser dictada por el Tribunal
Constitucional en un plazo no mayor de noventa dias contados a partir de la fecha de la decision sobre
la admisibilidad del recurso. Por lo que la vulneracion del plazo razonable inicia que se supera los

noventas dias establecido en la Ley Orgénica mas (+) los dos afios de gracias.

Un factor metodologico importante para determinar los supuestos en que se puede presentar
responsabilidad patrimonial administrativa por dilaciones indebidas procedimentales es establecer las
clases de procedimientos en los que ocurre, puesto que, por sus especiales condiciones, no opera sino
para ciertos tipos de procedimientos determinados. En este orden de ideas, se debe dejar por sentado
que las dilaciones indebidas se presentaran generalmente en los procedimientos constitucionales, donde
las personas pretenden o existan algin derecho fundamental a salvaguardar por el Tribunal

Constitucional.

La actividad procedimental constitucional en la actualidad reviste una muy amplia variedad de
funciones que le son encomendadas dependiendo de los principios establecidos en la Constitucién
dominicana. El articulo 7 de nuestra Ley Sustantiva establece que Republica Dominicana es un Estado
Social de Derecho, por lo que el Tribunal Constitucional debe desarrollar sus actuaciones en diversos
campos; por ejemplo, debe garantizar la proteccién de los derechos fundamentales, defender el orden
constitucional, velar por el respeto a la supremacia constitucional, administrar justicia constitucional
oportuna, y en fin, acometer una serie de acciones encaminadas a la consecucion de la prevalencia del

interés general sobre el particular.

Es importante conocer en qué tipos de procedimientos se presentaran las dilaciones indebidas
procedimentales, porque existen procedimientos constitucionales donde no se producen verdaderas
lesiones, en su sentido tecnico, debido a que el particular no puede pretender que se le indemnice por
una demora en el trdmite procedimental. "Es mas, en ocasiones aunque resulte paradojico, el retraso
podria incluso llegar a calificarse como beneficioso para el interesado, <<victima>> aparente de la

tardanza (aunque légicamente no es lo normal)" (Garcia- Trevijano Garnica, 1990).
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Una de las principales causas para asignarle responsabilidad al Tribunal Constitucional es que como
sus decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para los poderes
publicos y todos los 6rganos del Estado, asi como también para toda la sociedad y sus integrantes; por
lo que la dilacién del proceso crea un indefension del Estado Constitucional, una desproteccion a los
derechos fundamentales de los ciudadanos, el cual estan Ilamado a proteger por su naturaleza misma,

convirtiéndose en violadores y no en los protectores.

Tan s6lo en los procedimientos donde se puede generar una lesion directa al interesado por una dilacion
procedimental indebida es la que da origen a responsabilidad patrimonial del Tribunal Constitucional.
Luis Medina Alcoz (2005) ha denominado esto como: "/...] la sede natural de la responsabilidad por

retraso".

En sintesis, no en todos los procedimientos constitucionales que tiene competencia el Tribunal
Constitucional existird dilacion procesal, la Unica excepcion es el caso del control preventivo de los
tratado internacionales, que a pesar de que la Ley Organica 137-11, articulo 56, establece que el
maximo intérprete de la Constitucidon debera decidir sobre la constitucionalidad o no de los tratados

internacionales suscritos dentro de los treinta dias siguientes a su recibo.

Sin embargo en este procedimiento no existe responsabilidad por dilacién procesal porque no existe
una persona fisica 0 moral, a la cual se le vulnere sus derechos fundamentales del debido proceso,
tutela judicial efectiva, a la justicia oportuna y rapida, al plazo razonable para fallar... en el sentido de
que es el Presidente de la Republica Dominicana es quien somete al control preventivo del Tribunal

Constitucional los tratados internacionales suscrito por él.

No se puede considerar que el Tribunal Constitucional indemnice al Presidente porque €l esta haciendo
una labor de gestion y tramitacion de expediente como parte del procedimiento de derecho interno para
recibir un tratado internacional y ser ratificado por el Congreso de la Republica. La Gnica consecuencia
o efecto que existiria si el Tribunal Constitucional se dilata en emitir sentencia es que el tratado
internacional no entraria al sistema juridico dominicano debido a que no se podra concluir con la
ratificacion que hace el Congreso de la Republica, posterior a que el tribunal declara la

constitucionalidad del tratado internacionales.
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Inclusive no se estaria vulnerando los compromisos internacionales, toda vez que los Estados son
soberanos para adoptar las normas internacionales que deseen y la comunidad internacional es
respetuosa de que el tratado internacional cumpla con el debido proceso interno para ser debidamente
ratificado. No se puede confundir que la firma del Presidente de la RepuUblica, es igualable a la
ratificacion, por lo que para que un tratado internacional sea parte del bloque de constitucionalidad
debera pasar por todo el proceso de recepcion el derecho interno que tiene la Republica Dominicana.

Mas sencillo, no se desconoce el derecho internacional hasta tanto no es ratificado, y si el Tribunal
Constitucional persiste mucho para emitir la sentencia de la posible constitucionalidad o
inconstitucionalidad del tratado internacional, no se estaria vulnerando el principio de pacta sunt

servanda porque todavia no ha sido ratificado ni forma parte del derecho interno.

Existe otra causa de admisibilidad, pero ya a nivel del recurso de revision de sentencia de amparo, que
como hemos explicado proponemos que debe ser atribuida esta competencia a la Suprema Corte de
Justicia para que el Tribunal Constitucional no sea juez y parte al mismo tiempo, esta causa de
admisibilidad es que el caso debe traspasar las puertas de la trascendencia y relevancia constitucional

establecido en el articulo 100 de la Ley Orgénica No. 137-11.

Sobre la trascendencia y relevancia constitucional "'se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y genera eficacia de la Constitucion, o para la determinacién del contenido,

alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales™.

El concepto de especial trascendencia o relevancia constitucional fue precisado por este Tribunal
Constitucional en su Sentencia TC/0007/12, dictada el veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012),

expresando que:

" [...] tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que contemplen
conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o

normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
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anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia

constitucional™.

La Suprema Corte de Justicia para el caso de revision de sentencia de amparo sobre la vulneracion de
derechos fundamentales que hizo el Tribunal Constitucional en la dilacién procesal, debera estimar
sobre la trascendencia y relevancia constitucional, que este caso concreto lo es porque contempla
conflictos e intereses sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no
ha establecido criterios que permitan su esclarecimiento; este tipo de causa propiciara cambios sociales
0 normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental y permitira reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales; ademas, de que este aspecto introduce un problema juridico de trascendencia social o
econdémica cuya solucion favorezca al fortalecimiento del sistema de garantias de derechos
fundamentales. Entonces, cumple con todas las causas de admisibilidad exigida en la sentencia
TC/0007/12.

ii. Contra los jueces

El procedimiento para que el juez constitucional sea competente por responsabilidad civil por
dilacion procesal se encuentra en el Codigo de Procedimiento Civil, articulo 505, el cual se titula
justamente **Las Acciones en Responsabilidad Civil contra los Jueces™. Bajo este epigrafe se pretende
encuadrar el ambito de una alegada responsabilidad civil de los jueces o magistrados del orden judicial,
pero como ya hemos explicado, el mismo sistema de responsabilidad de la Suprema Corte de Justicia
es aplicado al Tribunal Constitucional dominicano, por lo que si los jueces de la Suprema Corte de
Justicia pueden ser estimable de responsabilidad civil, tambien lo seran los jueces del Tribunal

Constitucional.

Ese procedimiento ha crecido en el legislador francés porque el Cédigo Procesal Civil pertenece a los

codigos napolednicos, introducidos en nuestro pais en el afio 1845, en el cual se optd por asignar
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responsabilidad al juez cuando éste ocasione un dafio 0 perjuicio con su actuacién, en su jurisdiccion,
mediante la responsabilidad civil ordinaria que exige: una falta, un dafio y una relacién de causa

efecto.

El articulo 505 del Cddigo de Procedimiento Civil dominicano sefiala que "los jueces pueden ser
demandados en responsabilidad civil: 1o. cuando se pretenda que en la sustanciacion de un pleito o al
pronunciarse sentencia ha habido dolo, fraude o concusion; 20. cuando la responsabilidad civil del
juez esté expresamente pronunciada por la ley; 30. cuando la ley declare a los jueces responsables,

bajo pena de dafios y perjuicios; 40. cuando haya denegacién de justicia™.

Entonces, la responsabilidad civil del juez del Tribunal Constitucional podria estar comprometida
seglin el articulo 505 y siguientes... cuando exista denegacion de justicia. La denegacion de justicia se
proporciona cuando el juez vulnera el plazo razonable para decidir sobre un caso especifico. Posterior a
esta afirmacion es importante conceptualizar la frase denegacion de justicia para conocer con exactitud
cuéndo el juez de Tribunal Constitucional podria ser responsable civilmente cuando comete denegacion

de justicia.

La sentencia TC/079/13 define denegacion de justicia como "'uno de los fundamentos esenciales del
Estado Social y Democratico de Derecho es la oportuna y cumplida justicia para resolver los
conflictos que se suscitan en el ordenamiento social, politico y econdmico, por lo que el retraso en la
definicidn judicial de los asuntos presentados a jueces y tribunales viola derechos fundamentales como
el debido proceso y el derecho a la defensa, asi como también el derecho a la igualdad frente a la ley,

todos contemplados en la convenciones de derechos humanos suscritas por la Republica Dominicana.

Cesar Sepulveda se ha esforzado en clarificar que ''la denegaciéon de justicia es una falta en la
administracion de justicia doméstica hacia un extranjero; el fracaso en proporcionar el extranjero el
mismo remedio que se proporciona al nacional, cuando tal recurso esta a su disposicion™. A pesar de
que la teoria de la responsabilidad por denegacion de justicia esta muy ligada a la teoria del dafio
causado a los nacionales de otros paises, pero por el principio de igualdad, y por analogia, también la
denegacidn de justicia se puede producir contra un nacional cuando la administracion de justicia sea

competente y tenga las herramienta para conocer y resolver un caso, pero no lo haga.
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En otros términos, si el juez dura un plazo irrazonable para emitir su sentencia, puede perfectamente ser
responsable civilmente debido a que se considera que la autoridad judicial se niega a dar una decision
definitiva o interlocutoria, lo cual es su deber como juzgador. Una decision definitiva del Tribunal
Constitucional no puede vulnerar la tutela judicial efectiva, ni el debido proceso, ni el plazo
razonable... porque entonces seria incompatible con las obligaciones del TCd y mandatos de la

Constitucion.

Hay denegacion de justicia Unicamente cuando la autoridad judicial se niega a dar una decision ya sea
en el asunto principal o en un incidente del proceso. Podesta Costa (1913) afirma que "'las sentencias
injustas no constituyen denegacién de justicia. Aceptar lo contrario seria violar las garantias de la
cosa juzgada, pues bajo el pretexto de haber sido victima de una sentencia injusta del (Tribunal
Constitucional), las partes podran arrastrar al Estado (dominicano) a desconocer el valor de una
sentencia perfectamente fundada''. En esa linea, John Murray establece que '"'no hay denegacion de
justicia cuando las leyes de un pais son consideradas en otras paises; injustas, o cuando un tribunal

dicta una decision que se supone injusta’.

Existen causas para el juez constitucional que cometa denegacién de justicia que podrian eximirlo de
responsabilidad civil, estas son: caso de fuerza mayor y caso fortuito, l6gicamente debera ser comprado

durante el juicio.

El articulo 509 del Codigo de Procedimiento Civil dominicano delega **la demanda en responsabilidad
civil contra los jueces de paz, los tribunales de primera instancia y de comercio o contra algunos de
sus miembros, asi como contra algunos de los magistrados de la Suprema Corte, se promovera y
sustanciara ante la Suprema Corte de Justicia". Por lo que también la demanda en responsabilidad
civil contra uno o varios de los jueces del Tribunal Constitucional debera respetar el procedimiento de
los articulos 505 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, por lo que seré la Suprema Corte de

Justicia capaz de juzgar la responsabilidad de los jueces del Tribunal Constitucional.

El derecho que tiene el particular a demandar la responsabilidad del juez civilmente ante la Suprema

Corte de Justicia esta sujeta a un permiso previo por parte del maximo 6rgano del Poder Judicial tal y
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como sugiere el articulo 510 del Codigo de Procedimiento Civil al sentenciar que *'ningun juez podra
ser demandado en responsabilidad civil sin permiso previo de la Suprema Corte de Justicia', por
tanto, y en virtud del articulo 510, proponemos que la demanda en responsabilidad civil del juez y el
permiso ante la Suprema Corte de Justicia se pueden interponer de manera conjunta para que el proceso

sea mas rapido, de esa manera si se acepta el pedido automaticamente se podra conocer la demanda.

El articulo 1274 del Codigo de Procedimiento Civil fortalece la posibilidad de acudir en
responsabilidad civil contra un juez del Tribunal Constitucional cuando que alinea que "‘el Estado y los
jueces son responsables conjunta y solidariamente por los dafios y perjuicios que estos Gltimos causen
a las partes en el ejercicio de sus funciones, en los siguientes casos: 1°. Cuando procedan con dolo,
fraude, concusion, falta profesional grave o abuso de autoridad; 2°. Cuando haya denegacion de
justicia; y, 3°. Por actuacion u omision antijuridica. Esto debe leerse simultaneamente con el 148 de la
Constituciéon de la Republica respecto de la responsabilidad patrimonial por actuacion u omision

administrativa antijuridica™ del juez.

Una de las diferencia entre acudir en responsabilidad contra el Tribunal Constitucional como
administracion publica de justicia constitucional y la responsabilidad civil contra los jueces del mismo
organo, es el tribunal competente de juzgar la causa, en el primero sera el Tribunal Superior
Administrativo mediante la accion de amparo, en el segundo caso sera la Suprema Corte de Justicia

mediante una demanda en responsabilidad civil contra un juez.

Eso fue la responsabilidad civil, pero también los jueces pueden ser responsables penalmente, aunque
el procedimiento es distinto y es desde la misma Constitucion dominicana que se desprende la
posibilidad de someter en responsabilidad penal al juez del Tribunal Constitucional. La competencia la
tiene la Suprema Corte de Justicia para conocer el caso, por lo que nuestra posicién es fortalecer
cuando en su articulo 154, numeral 1, afirma que "*corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de
Justicia conocer en Unica instancia de las causas penales seguidas al Presidente y al Vicepresidente
de la Republica; a senadores, diputados; jueces de la Suprema Corte de Justicia, del Tribunal

Constitucional ..."".
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Es importante precisar que aqui no se trata de una responsabilidad para el Tribunal Constitucional
como administracion publica de justicia constitucional, sino de un hecho personal del juez que incurre
en delito penal y que accesoriamente a la accion penal debe reparar el dafio causado con su hecho
delictivo.

iii. Contra los servidores judiciales

Lo Unico que debemos expresar es que aqui la accidn en responsabilidad sera dirigida contra la
administracion de justicia constitucional, o sea el Tribunal Constitucional, y este a su vez podria
repercutir contra su empleado, pero no el particular accionar en responsabilidad contra el funcionario
porque se parte del principio que quien actu6 de una forma anormal es la administracion publica, por

ende es ella quien debe responder.

Roberto José Dromi (1994) sefiala que "las personas que el Estado designa para que se desempefien en
funciones por él encomendadas, son agentes suyos y por lo tanto 6rganos de él. Por ello, cuando acttan
en el ejercicio aparente de las funciones que les han sido encomendadas, actian como érganos del

Estado, o sea, actla directamente el Estado a través de ellos™ (Dromi, Roberto, 1994).

Por tanto, si el Secretario del Tribunal Constitucional realiza alguna actividad en ocasién de los
deberes que le han sido asignados conforme al puesto, puede comprometer sin dudas la responsabilidad

del Tribunal Constitucional.

De forma procedimental legal no esta claro en nuestro ordenamiento juridico la posibilidad para
demandar directamente a los funcionarios o servidores judiciales por mala préactica, sino que lo que
recomendamos es demandar en responsabilidad a la administracién publica de justicia, en este caso el

Tribunal Constitucional, y este a su vez, repercutir sobre el servidor judicial.

En apoyo a nuestra propuesta se encuentra el articulo 91 de nuestra Ley No. 41/2008, de fecha 4 de
Enero de 2008, sobre Carrera del Servidor Publico, que indica: "En los casos en que la persona
perjudicada no haya dirigido su accidon reclamatoria de dafios y perjuicios contra el funcionario
responsable, el Estado, condenado a resarcir el perjuicio causado por la gestion dolosa, culposa o

negligente de dicho funcionario, podré ejercer contra éste una accién en repeticion”.
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En el caso del sistema espariol es diferente y existen importantes decisiones del Tribunal Supremo
acogiendo este tipo de responsabilidad. En efecto, en sentencia del 4 de noviembre del afio 2009, se
establecio responsabilidad patrimonial del Estado por efecto de la actuacion anormal de un Secretario.

Asi, en la sentencia se consigna lo siguiente:

" (...) es una realidad alegada por el recurrente, que reitera ahora en casacion, que se ha visto
privado de un recurso de casacion por una irregular actuacién del Secretario de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia que, en el momento de extender la diligencia de
presentacion de la copia/recibo del escrito de interposicion del recurso ante el Juzgado de Guardia,
omitio el deber de expresar el dia y hora en que se le hizo entrega de la copia/recibo. Admitido en el
fundamento de derecho precedente que la inadmisibilidad del recurso de casacion para unificacion de
doctrina tiene su origen en un mal funcionamiento de la Administracion de Justicia y que ello
constituye un dafio real y efectivo indemnizable que se concreta Unica y exclusivamente en la pérdida

de la oportunidad procesal de obtener en casacion una eventual sentencia favorable (...)".

Debemos indicar pues, que un sistema de responsabilidad y consecuencias verdaderamente justo, no
puede obviar la posibilidad de entraiiar responsabilidad patrimonial para el Estado cuando el dafio o
lesion ha sido provocado por un servidor judicial distinto de la figura del juzgador. Existe en estos
casos una clara aplicacion de la teoria del 6rgano, segin la cual la imputacion de la actuaciéon o

voluntad humana (funcionario o servidor judicial) se aplica directamente a la persona juridica (Estado).

19. La dilacién procesal del Tribunal Constitucional dominicano en los Estados de

Excepcién

El articulo 262 de la Constitucion define a los Estados de Excepcion, considerandolos como
aquellas situaciones extraordinarias que afecten gravemente la seguridad de la Nacion, de las
instituciones y de las personas frente a las cuales resultan insuficientes las facultades ordinarias. El

Presidente de la Republica, con la autorizacion del Congreso Nacional, podra declarar los Estados de

Pagina 122 de 175



Excepcién en sus tres modalidades: Estado de Defensa, Estado de Conmocion Interior y Estado de

Emergencia.

Durante el Estado de Defensa, que se puede declarar en caso de que la soberania nacional o la
integridad territorial se vean en peligro grave e inminente por agresiones armadas externas, el Poder
Ejecutivo, sin perjuicio de las facultades inherentes a su cargo, podra solicitar al Congreso Nacional la
declaratoria del Estado de Defensa. En este estado no podrén suspenderse, segun su numeral 12, las
garantias judiciales, procesales e institucionales indispensables para la proteccion de estos derechos,
segun las disposiciones de los articulos 69, 71 y 72, por lo que ni durante el Estado de Defensa, el
Tribunal Constitucional podria alegar esa causa para eximirse de responsabilidad por la dilacion

procesal.

En sentido general, incluyendo a los 3 Estados de Excepcion, el articulo 266 de la Constitucion, en sus
numeral 4 establece que los Estados de Excepcién no eximen del cumplimiento de la ley y de sus
responsabilidades a las autoridades y demas servidores del Estado; el numeral 6 aclara que en los
Estados de Conmocidn Interior y de Emergencia, sélo podran suspenderse los derechos que estan
establecido en los literales A hasta el K, sin embargo cuando se estudia cada uno de los derechos que
pueden suspenderse, no aparece la posibilidad para suspender, la justicia eficiente, pronta y réapida, y el
deber de los jueces de emitir sentencias rapidas, por lo que en este Estado tampoco se permite la

dilacion procesal del Tribunal Constitucional.

La Ley Organica del Tribunal Constitucional también se pronuncia en este sentido cuando en consagra
el principio de inderogabilidad, el cual desarrolla que la justicia constitucional, articulo 7, numeral 8,
establece que los procesos constitucionales no se suspenden durante los Estados de Excepcién vy, en
consecuencia, los actos adoptados que vulneren derechos protegidos o que afecten irrazonablemente
derechos suspendidos, estan sujetos al control jurisdiccional, en fin, ni en los Estados de Excepcion se

permitiria la dilacion procesal.
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20. Posibilidad de juicio politico contra los jueces del Tribunal Constitucional

dominicano por dilacion procesal

La Constitucion dominicana contempla en los articulos 80, 83 y 95 lo referente a la formulacién
de una acusacion en contra de un funcionario del Estado. Para responder la pregunta que titula el

presente ensayo, se hace necesario analizar brevemente estos articulos.

Constitucionalmente, entre las atribuciones exclusivas del Senado se encuentran, conocer de las
acusaciones formuladas por la Camara de Diputados contra las y los funcionarios publicos sefialados en
el articulo 83, numeral 1. La declaracién de culpabilidad deja a la persona destituida de su cargo y no
podra desempefiar ninguna funcion publica, sea 0 no de eleccion popular, por el término de diez afios.
La persona destituida quedara sujeta, si hubiere lugar, a ser acusada y juzgada por ante los tribunales
ordinarios, con arreglo a la ley. Esta decision se adoptara con el voto de las dos terceras partes de la

matricula.

De lo anterior se desprende que la Cdmara Alta decidird solamente si es imputable o no la acusacion
que formule la Camara de Diputados. En otras palabras, el Senado es la instancia que tiene en sus
manos la destitucion del funcionario pdblico mediante el juicio politico. La condicion para que la
Camara de Diputados asuma la investigacion de la situacién se sustenta en que, como legisladores, sus
miembros tienen la facultad de fiscalizar, ademas, el articulo 95 (Interpelaciones) hace alusion a las

atribuciones de ambas camaras, al indicar lo siguiente:

"[Son atribuciones del Congreso Nacional] Interpelar a los ministros y viceministros, al gobernador
del Banco Central y a los directores o administradores de organismos autdnomos y descentralizados
del Estado, asi como a los de entidades que administren fondos puablicos, sobre asuntos de su
competencia, cuando asi lo acordaren la mayoria de los miembros presentes, a requerimiento de al
menos tres legisladores, asi como recabar informacion de otros funcionarios publicos competentes en

la materia y dependientes de los anteriores".

La Camara de Diputados debera rendir un informe al Senado de la Republica, del cual dependera la
posible formulacion de imputaciones politicas, en consonancia con el articulo 83 de la Constitucion. O
sea, el legislador tiene la facultad de acusar, previa interpelacion, a cualquier funcionario pablico, sin
importar la instancia a la que pertenezca, pues abarca tanto a los electos por el voto popular, como a los

elegidos por otros mecanismos constitucionales, como por ejemplo cualquier miembro de la Camara de
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Cuentas, a los magistrados de las denominadas altas cortes, asi como también a los jueces del tribunal
Constitucional, a los administradores de organismos autonomos y descentralizados del Estado, asi

como a los de entidades que administren fondos publicos.

Asimismo, también podran ser sometidos a un juicio politico los jueces del Tribunal Constitucional
porque la Cdmara de Diputados podré acusar ademas de otros, a los funcionarios publicos elegidos por
el Consejo Nacional de la Magistratura. Y como todos sabemos, el articulo 182 de la Constitucional de
brinda la competencia al Consejo Nacional de la Magistratura a conformar el Tribunal Constitucional.
En esa misma linea, pero desde la optica legal, el articulo 14, numeral 5, de la Ley Organica No. 137-
11, establece que no pueden ser elegidos para ser miembros del Tribunal Constitucional quienes hayan
sido destituidos en juicio politico por el Senado de la Republica, durante los diez afios siguientes a la

destitucion.

Segun el articulo 22, literal c, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional establece que el cargo de
Juez del Tribunal Constitucional queda vacante por cualquiera de las siguientes causas por destitucion
por la comision de faltas graves en el ejercicio de sus funciones, conforme al procedimiento de juicio
politico establecido en la Constitucion de la Republica. Entonces, es obvio que a los jueces del Tribunal
Constitucional si se les puede hacer un juicio politico, pero la gran pregunta es, ¢al Tribunal
Constitucional y/o a uno o varios de sus jueces que lo integran, se le podria hacer un juicio politico ante

el Congreso Nacional por dilacién procesal en uno o varios de sus expedientes?

En la Republica Dominicana no existe una ley de procedimiento para la aplicacion del juicio politico,
pero consideramos que para el caso de la dilacion procesal ocasionada por el Tribunal Constitucional
en uno de sus casos 0 varios, el juicio politico no es la via procesal mas eficiente porque lo que se
busca es la proteccion de los derechos fundamentales que estan envuelto en la tutela judicial efectiva,
por lo que la via mas eficaz seria mediante una accion de amparo ante el Tribunal Superior
Administrativo debido a que este seria que le daria la orden al Tribunal constitucional mediante
sentencia de que falle el caso en un plazo determinado y le podria asignar la debida responsabilidad

patrimonial en beneficio de la persona que se le ha vulnerado el derecho fundamental

Un juicio politico por dilacion procesal no rendiria los resultados que el particular anda buscando

cuando se le ha dilatado el proceso en hacérsele justicia, porque su interés es activar al Tribunal
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Constitucional para que su caso se le falle rapido y que se le asigne la debida responsabilidad
patrimonial al Tribunal Constitucional capaz de resarcir el tiempo ha durado para fallar, por lo que esos
dos resultado mediante el juicio politico no encontraria, muy por el contrario el juicio politico, segun el
articulo 83, numeral 1 de la Constitucional, si declara culpabilidad deja a la persona destituida de su
cargo y no podra desempefiar ninguna funcién publica, sea 0 no de eleccion popular, por el término de

diez afnos.

La persona destituida quedara sujeta, si hubiere lugar, a ser acusada y juzgada por ante los tribunales
ordinarios, con arreglo a la ley. Esta decision se adoptara con el voto de las dos terceras partes de la
matricula. Por lo que este no es el resultado que anda buscando la persona que se le ha ocasionado la
mora procesal, sino que le haga justicia en su caso rapido y que se le resarza el tiempo por un

funcionamiento anormal de la justicia constitucional del tribunal Constitucional.

21. Posibilidad de que la Corte Interamericana conozca el caso frente a la dilacion de

procesal por el Tribunal Constitucional

El plazo razonable es un concepto extraido de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
sefialado en los articulos 7 “Derecho a la Libertad Personal”, 8 “Garantias Judiciales”y 25
“Proteccién Judicial” siendo parte del componente de los derecho al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, definido no estrictamente como un lapso de tiempo establecido para la toma
de decisiones judiciales, sino como una valoracién racional sobre la agilidad, eficiencia y efectividad

con que puede contar la decision en la garantia de los derechos de los sujetos.

En atencion a lo dispuesto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el plazo razonable debe

comprender todo el procedimiento, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente
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presentarse”<”, pues "una demora prolongada puede llegar a constituir por si misma, en ciertos casos,

una violacién de las garantias judiciales"*.

|22

Ahora bien, ha sefialado la jurisprudencia internacional“= que en la evaluacion del plazo razonable debe

tenerse en cuenta los siguientes elementos:

a. Complejidad del asunto

Ha indicado la Corte Interamericana de Derechos Humanos que cuando ha de determinarse si el
plazo en el cual se surtio la investigacion, detencién, juzgamiento y decision fue razonable a la luz de la
complejidad del caso que se esta evaluando, sin embargo “(...) es necesario deslindar entre la
actividad ejercida con reflexion y cautela justificables, y la desempefiada con excesiva parsimonia,
exasperante lentitud, exceso ritual.?®”. En atencién a lo anterior, ha de evaluarse en atencién a la
proteccion que emerge internacionalmente que el juzgamiento de una conducta asi como la
determinacion plausible de soluciones a los debates planteados se resuelvan en un periodo prudencial

que este adecuado a su complejidad.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. 19 Comerciantes vs. Colombia. Sentencia de Fondo,

Reparaciones y costas del 05 de julio de 2004. Parrafo 189.

2! Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. Supra nota 5.
Parrafo 191.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos, entre otros, en: Caso Balde6n Garcia vs. Perd. Sentencia
de Fondo, Reparaciones y Costas del 6 de Abril de 2006. Parrafo 151; Caso Lopez Alvarez vs.
Honduras. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas del 1 de febrero de 2006. Parrafo 132; y Caso
dela Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas del 1 de julio
de 2006. Parrafo 171.

2% Corte Interamericana de Derechos Humanos: Voto concurrente razonado del Juez Sergio Garcia

Ramirez et supra. Parrafo 33.
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b. Actividad procesal del interesado

Es necesario e importante que el interesado de las resultas del proceso realice actuaciones
tenientes a la busqueda de resultados prontos. En este sentido se sefiala la necesidad de que las
actividades del interesado hayan sido propicias para que el proceso haya sido agil, pues resulta que en
determinados casos ante la inactividad del peticionario se amplien los términos de juzgamiento y
resolucion de procesos. En este sentido ha indicado la Comision Interamericana en el caso de
peticiones individuales que este elemento solo puede ser controvertido a través de la demostracion por
parte del Estado de las actividades realizadas o no por los peticionarios para impedir la decision

procesal®*.

¢. Conducta de las autoridades judiciales

Al respecto se ha sefialado preponderante que en la valoracion del plazo razonable como
elementos de proteccion en el derecho al debido proceso de los sujetos dela Convencion Americana de
Derechos Humanos se tenga en cuenta la conducta que ha realizado las autoridades encargadas de los
procesos para evitar la inactividad y cumplir con sus deberes por encima de las cautelas justificables y
las dificultades propias del caso, siempre que no se hayan producido dilaciones excesivas e
injustificadas en las etapas del proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que la existencia del concepto de plazo razonable, asi
como los elementos para la evaluacion de su cumplimiento, buscan que “(...) la afectacion de los
derechos de la persona, por accion o abstencion del Estado, no se prolongue injustificadamente hasta

generar condiciones de injusticia, inequidad o inseguridad juridica.”®

y que dado que las condiciones
propias de los procesos judiciales en todos los paises que han firmado la convencion americana de

derechos son diferentes, pero deben fundarse en conceptos comunes en relacion con la

24 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Caso Guy Malary vs. Haiti. Informe N° 78/02
Fondo. Diciembre 22 de 2002. Parrafo 65.
2% Corte Interamericana de Derechos Humanos: Voto concurrente razonado del Juez Sergio Garcia

Ramirez, supra 1. Parrafo 38.
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convencionalidad de las mismas, los Estados deben propender por actuar de manera diligente en los
procesos®® relacionados con las personas a su cargo y proteger la esencial del debido proceso en un

estado democratico asi como el acceso efectivo a la administracion de justicia.

El derecho a un plazo razonable y sin dilaciones innecesarias es un derecho constitucional en nuestro
sistema juridico, que ademas esta previsto en multiples acuerdos internacionales de los que el Estado
forma parte. En efecto, por acuerdo del articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable”. Este plazo, segin la naturaleza del procedimiento de que se trate, debe ser observado y
respetado por toda instancia o institucién de juzgamiento, incluido alli, el Tribunal

Constitucional.

d. Admisibilidad del caso en la Corte por vulneracion al plazo razonable del

Tribunal Constitucional

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su articulo 46, numeral 1, literal a, establece
que para gue una peticion o comunicacion presentada sea admitida por la Comision, se requerira que
se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos, por lo que el recurrente debera acudir primero al
Tribunal Superior Administrativo en amparo para que le salvaguarden sus derechos fundamentales

violados por la dilacion procesal.

No obstante, las disposiciones del inciso 1.a. no se aplicara cuando no exista en la legislacion interna
del Estado de que se trata el debido proceso legal para la proteccién del derecho o derechos que se
alega han sido violados, en ese caso denegacion de justicia, o, cuando haya retardo injustificado en la
decision sobre los mencionados recurso, por lo que, como en Republica Dominicana no existe una ley
especificamente para agilizar el procesal jurisdiccional cuando se vulnere el plazo razonable, existiendo

Unicamente la sentencia TC/0079/12 y esta tesis que describe una propuesta de procedimiento frente a

26 «(_..) particularmente en materia penal, el plazo razonable debe comprender todo el procedimiento,
incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente presentarse.” Corte Corte

Interamericana de Derechos Humanos. Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. Supra nota 5. Parrafo 189.
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la dilacion procesal del Tribunal Constitucional, pero si también el plazo razonable para fallar se ha
violado de manera desproporcional en la accion de amparo interpuesta en el Tribunal Superior
Administrativo, o posterior a la decision del Superior Administrativo obligando al Tribunal
Constitucional que emita su decision rapido, este Ultimo no la acata y se resiste a emitir su decision, la

Corte Interamericana podria ser competente.

22.Formas de resarcimiento de la responsabilidad del Tribunal Constitucional

dominicano frente a la persona que se le cometié la vulneracién del plazo razonable

Declarada su lesion, y cuando la dilacién pudiera traer causa de una omision del TCd, el 6rgano
judicial ordinario debe instar a que procediera a la inmediata tramitacion del asunto hasta su pronta
terminacion. La respuesta, sin embargo, resulta insuficiente ya que la misma existencia del proceso en
si constituye un mal para la persona encausada, por lo que la agilizacion del tramite, una vez producida

la lesion, no repara el mal ya irrogado.

Cuando no puede restablecerse in natura la integridad del derecho o su conservacion, y, en todo caso,
con caracter complementario, el ordenamiento prevé otros mecanismos reparadores: (1) La exigencia
de responsabilidad civil o penal del Juez; vy, (2) La exigencia de responsabilidad patrimonial del Estado

por el mal funcionamiento de la Administracién de Justicia

Ambas respuestas, sin embargo, son también insuficientes, dado que para el logro de la reparacion
indemnizatoria el perjudicado vendrd obligado a iniciar nuevos procedimientos judiciales y/o
administrativos, en los que debera acreditar la existencia de perjuicios y en los que no cabe descartar

que puedan reproducirse esas dilaciones indebidas.

Para paliar estos efectos, hemos propuesto la accion de amparo como vias mas efectiva, con la
intencion de situar el remedio indemnizatorio en un nivel de respuesta constitucional del mismo rango
del derecho violado, arbitrando un procedimiento preferente y sumario, que podria accionarse una vez
declarada la lesion por el 6rgano judicial en el cual se produjo la dilaciéon indebida, por lo que el

Tribunal Superior Administrativo debera fijar a modo de minimo una cifra compensatoria idéntica.
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a. Cémo contabilizar de manera econdémica el dafio causado por la dilacion

procesal

Cuando la responsabilidad le otorga al Estado por haber encarcelado a alguien indebidamente, el
monto de la indemnizacion es fijada por nuestro legislador a partir del tiempo computado en prision por
el imputado. Asi, el articulo 256 del citado Cddigo Procesal Penal, ordena que al resolver
favorablemente la revision que origina la indemnizacion, el tribunal fija su importe a razén de un dia de

salario base del juez de primera instancia por cada dia de prision o de inhabilitacion injusta.

Entonces, a nivel de dilacion procesal seria un dia de salario minimo de Dominicana, por cada dia de
retardo de la dilacion procesal cometida por el Tribunal Constitucional, a parte de los dafios producidos
por el lucro cesante que haya ocasionado la administracién por la vulneracién del derecho fundamental
al no emitir sentencia, asimismo también se le podrd imputar astreintes, todo esto siempre y cuando la
dilacién procesal sobrepase la formula propuesta en esta tesis de los dos afios méas (+) el tiempo que

legalmente establece la Ley Organica del TC para que esa institucion falle un caso.

23. Hipdtesis

o Evaluar el tipo de responsabilidad en que podria incurrir el Tribunal Constitucional, jueces o

servidores publicos del mismo, cuando ocurra dilacion procesal en su jurisdiccion, partiendo del

estudio constitucional, tratados internacionales, normas legales, jurisprudencias y doctrinas.

o Pronosticar la via, procedimiento, accion y 6rgano jurisdiccional competente que pueda asignarle

responsabilidad al Tribunal Constitucional cuando ocurra mora procesal en el ejercicio de sus

funciones desde la dptica de la Constitucion y las leyes dominicanas de responsabilidad administrativa.
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24. Métodos

Las ciencias juridicas no poseen un método de estudio propio, por lo que los apasionados de la
investigacion recurren a métodos de investigacion de otras areas, es por ello que esta tesis profundiza a
nivel constitucional, legal y doctrinal sobre el tema de referencia, haciendo interpretaciones, analisis y

sistematizaciones personales que brindan el presente resultado.

Tipo de Estudio

Descriptivo y analitico, partiendo doctrinas y normas nacionales e internacionales que afinan el
panorama para delimitar el &mbito posible para acreditarle responsabilidad al Tribunal Constitucional

frente a la dilacién procesal

Métodos:

e []Descriptivo: Permitird manejar un gran numero de variables e indicadores. Se intentard lograr
una descripcion precisa de la realidad legal, doctrinal, jurisprudencial y constitucional, en los
que se hace resaltar las caracteristicas particulares y todo el proceso juridico para solicitar la
responsabilidad del Tribunal Constitucional cuando cometa dilacion procesal.

e [JAnalitico: Se utilizard para descomponer cada una de las partes o elementos, observando las
causas, la naturaleza y los efectos del tema de central. Este método permitird conocer mas del
objeto de estudio, con lo cual se puede: explicar, hacer analogias, comprender mejor su

comportamiento y establecer nuevas teorias sobre el tema de investigacion propuesto.
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Unidad de Analisis

Doctrinas y jurisprudencias nacionales e internacionales, legislacién dominicana y Constitucion
dominicana sobre la delimitacion del ambito posible para acreditarle responsabilidad al Tribunal
Constitucional por cometer dilacion procesal.
Criterio de Exclusion

Unicamente se estudiara la responsabilidad del Tribunal Constitucional por dilacion procesal y el
procedimiento para poder asignarles, de modo aislado y escueto abordaremos la responsabilidad de los
jueces y los servidores judicial del Tribunal Constitucional.

Fuente de Informacion o Levantamiento de Datos:

Primaria: Se obtendra a través de la normativa dominicana vigente: Constitucién, leyes, reglamentos,

jurisprudencia. (]

Secundaria: Se obtendra a través de la fuente bibliogréafica de los libros de textos, revistas, articulos de

opinion, documentos electrénicos, manuales y folletos locales y producto al Derecho comparado.

Procesamiento de la informacion

Las informaciones recopiladas seran revisadas y clasificadas para ser tomadas como analisis en el

estudio critico sobre el tema de investigacion.

Presentacion de la informacion

Las informaciones se presentaran a través temas y sub temas desarrollados criticamente por el autor y

comparado, en concreto, con la legislacion y Constitucién dominicana.
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Aspectos bioeéticos de la investigacion
Pretendemos concretizar una intervencion que conduzca a mejorar las deficiencias del procedimiento
para solicitar acreditarle responsabilidad al Tribunal Constitucional en caso de dilacién procesal,

basadndonos en un analisis juridico estrictamente, apartado de las emociones.

25. Cronograma de trabajo

CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES
Meses| nov-13 dic-13 ene-14 feb-14 mar-14
Semanas|1(2|3|4|1|2|3|4(1|12|3|4(1]|2|3|4(1|2|3]|4

Elaboracion del
plan material de
investigacion X

Repasar estudios X
sobre modelo

Levantamiento de
fuentes

documentales/bibli X
ografias

Levantamiento de
antecedentes del
tema X

Entrevistas
exploratorias sobre X
el tema
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Definicion del
tema de
investigacion

Definicion del
problema de
investigacion

Justificacion del
problema

Definicion de
objetivos de

investigacion

Definicion de
hipétesis teoricas

Escogencia
métodos y técnicas
de

investigacion a
usar

Elaboracion de
instrumentos de
recoleccion de
datos

Inicio del
levantamiento de
los datos
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Inicio del andlisis
de bibliografia y
antecedentes

Elaboracion de
conclusiones y
propuestas

Elaboracion de la
tesis o de la
monografia

Edicién final del
texto

Entrega final de la
investigacion al
Instituto Global

Presentacion final

Revision post-
presentacion
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26. Recapitulacion y recomendaciones

Si observamos el cuerpo juridico administrativo dominicano, apreciamos que éste arroja un saldo
deficitario a la hora de anudar responsabilidad juridica, a la ineficacia, mal funcionamiento y sobre todo
si atendemos a los procedimientos que deben sustanciarse para determinar el alcance de los malos
comportamientos o actuaciones, especificamente el caso de que el Tribunal Constitucional cometa

dilacion procesal.

El principio de responsabilidad aplicado al Tribunal Constitucional por vulneracién del derecho
fundamental a la justicia oportuna y el plazo razonable es un ambiente abstracto, por lo que en este tesis
tuvimos que hacer una propuesta procesal, amparado en la sentencia del Tribunal Constitucional
dominicano No. 0079/2012 y sentencia del Tribunal Superior de Espafia, Sala de lo Contencioso
Administrativo (Sala 3), seccién 1, de 26 de noviembre de 2009, para determinar quién esta legitimado
para ser competente de la accion, la via méas efectiva para la reclamacion, cuél seria el procedimiento a
través del cual se debe encauzar la exigencia de responsabilidad; por lo que a falta de normas especificas
y entendiendo que estamos frente a una modalidad de responsabilidad patrimonial, el Unico

procedimiento juridica abierto de manera detalla es el que recomendamos en nuestra tesis.

La Republica Dominicana desde el momento en que se independiz0, establecio en la Constitucién de
1844, articulo 134, la responsabilidad del Estado por mal funcionamiento de la administracion de
justicia, toda vez que le asigna a la Suprema Corte de Justicia la competencia para "conocer de los
recursos de queja que se interpongan contra los Tribunales de Apelacion, por abuso de autoridad,
exceso de poder, omision, denegacion o retardo culpable de la administracion de la Justicia; como asi
mismo de las causas de responsabilidad que se suscite contra los Magistrados de los mismos

Tribunales".

Ese perfil se conserva en la tltima reforma constitucional de 2010, cuando enarbola entre los principios
en que se cimenta nuestra Nacion dominicana, especificamente en el articulo 4 que "el gobierno de la
Nacion es esencialmente civil, republicano, democratico y representativo. Se divide en Poder

Legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial. Estos tres poderes son independientes en el ejercicio de
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sus respectivas funciones. Sus encargados son responsables y no pueden delegar sus atribuciones, las

cuales son unicamente las determinadas por esta Constitucion y las leyes".

Actualmente, la responsabilidad del Estado se extiende a toda actividad del Estado, en todas sus
manifestaciones. El articulo 147, numeral 2; y, 148 de la Ley Sustantiva dominicana desarrollan
ampliamente la idea de su mismo articulo 4 cuando apuntan que "los servicios publicos prestados por
el Estado o por los particulares (...), deben responder a los principios de universalidad, accesibilidad,
eficiencia, transparencia, responsabilidad, continuidad, calidad, razonabilidad y equidad tarifaria".
Por lo que "las personas juridicas de derecho publico y sus funcionarios o agentes seran responsables,
conjunta y solidariamente, de conformidad con la ley, por los dafios y perjuicios ocasionados a las

personas fisicas o juridicas por una actuacion u omisién administrativa antijuridica™.

Enfocando esa responsabilidad al Tribunal Constitucional dominicano, podemos afirmar que nace
cuando se estudia que para ser juez del maximo 6rgano constitucional dominicano, se requieren las
mismas condiciones exigidas para los jueces de la Suprema Corte de Justicia. En consecuencia,
también se le aplica al Tribunal Constitucional todo el sistema de responsabilidad administrativa por
dilacion procesal establecida para la Suprema Corte de Justicia en el articulo 151 de la Constitucion,
entonces gracias a una interpretacion sistematica y al principio de igualdad, a ambas instituciones le

corresponde responder por su mal funcionamiento.

Del estudio de distintas normativas detallada durante el contenido de nuestra tesis encontramos que
frente a una posible dilacion procesal del Tribunal Constitucional no existe una regulacion expresa ni
mucho menos el procedimiento, o la jurisdiccidbn competente para que el vulnerado solicite la
responsabilidad del Tribunal Constitucional frente a su denegacion de hacer justicia. No obstante a ello,
hemos vencido esa barrera trazando varios principios rectores para este vacio legal, inspirado en la

doctrina, leyes y jurisprudencia del Derecho Comparado.
e Entre lo que podemos destacar que la regla cardinal es que si el Tribunal Constitucional causo

un dafio a un particular por la mora procesal, este debe ser responsable y resarcirlo

patrimonialmente. Ahora bien, es indispensable que se presente una verdadera lesion por la
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inactividad del Tribunal Constitucional, la cual se determina siguiendo la nocion de
incumplimiento del plazo razonable.

Solo existe responsabilidad subjetiva porque solamente se reconocera la responsabilidad de las
administraciones  publicas  judiciales cuando el dafio que se  produzca,
sea consecuencia del funcionamiento anormal de la administracion de justicia. En la subjetiva
debe haber una culpa que ocasiones un dafio, esa culpa seria el mal funcionamiento producto a
la inactividad que se materializa en la omision de emitir una decision dentro del tiempo legal y
razonablemente establecido.

La superacion del plazo legal no es lo que genera la dilacion indebida, sino que, se necesita un
requisito adicional, de tipo subjetivo, la no realizacién de la actuacion dentro del plazo
razonable.

Para solucionar este vacio legal, hemos constituido una receta para determinar cuando el plazo
razonable se vuelve irrazonable. Inspirados en lo anterior, consideramos que el plazo razonable
que el Tribunal Constitucional tiene para fallar se entendera el fijado legalmente, dependiendo
el tipo de procedimiento constitucional, mas (+) dos afios de gracias, propuesta en esta tesis y
por primera vez en Republica Dominicana. S6lo excepcionalmente, cabra la demostraciéon de
que éste no lo es para situaciones concretas: como caso de fuerza mayor...

El Tribunal Superior Administrativo mediante la accion de amparo es la jurisdiccion que tiene
la obligacion y la competencia para conocer la dilacion procesal cometida por el Tribunal
Constitucional.

La dilacion procesal podria producirse en distintas fases del proceso administrativo interno,
tanto en Secretaria, en las Comisiones y en el Pleno. Las cinco situaciones mas comunes de
retardos procedimentales internos son 1. La paralizacion e interrupcion: El incumplimiento del
deber de impulsion; 2. La responsabilidad que se puede generar por dilaciones indebidas por
omisiones en la realizacion de las medidas provisionales; 3. No remision tardia del informe al
Pleno para ser conocido el caso; 4. Pérdida del expediente; y, 5.- la no notificacion de la
sentencia.

Como método de motivar y evitar la dilacion procesal recomendamos un Reglamento interno
que eficientice el procedimiento interno o la comunicacion entre la Secretaria, las Comisiones y
el Pleno, que tienda a mejorar el sistema interno con la intencidn de que se produzcan fallos de

calidad y més répidos. El Reglamento deberd versar en la creacion de plazos para cada una de
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las etapas administrativa interna del Tribunal Constitucional deba realizar su labor en ese
tiempo.

Debido a que el Tribunal Constitucional es una administracion pablica de justicia constitucional
y parte del Estado dominicano, puede llegar a comprometer su responsabilidad tanto como
administracion en si, como también de aquellos empleados o servidores judiciales que auxilian
y coadyuvan en esa funcion administrativa, incluyendo los jueces que integran el maximo
organo constitucional.

Es perfectamente entendible que ese funcionario que actlio negligente o imprudentemente y que
con su accion de produjo un dafio que soporté el Estado, deba luego responder ante este Gltimo
mediante accion encaminada al efecto, dirigida por el Tribunal Constitucional. La accion en
repeticion a que tiene derecho el Estado, no es automatica, sino que requiere la intervencion de
una sentencia con autoridad de cosa juzgada que, previamente, haya declarado responsable al
Tribunal Constitucional.

La prevision constitucional del articulo 151, inciso primero, el cual sefiala textualmente que "la
ley establecera el régimen de responsabilidad y rendicion de cuentas de jueces y funcionarios
del Poder Judicial (...)"; en efecto, la Constitucion dominicana es un marco general que so6lo
traza lineas genéricas, sin embargo, en este caso esa ley no existe de forma clara y suficiente, es
por ello que proponemos la creacion de la Ley Organica de Agilizacion Procesal del Tribunal
Constitucional.

La sentencia TC/0079/12 establece que cuando exista dilacion procesal por un tribunal, el
perjudicado debe interponer otra accion de amparo ante el mismo tribunal como una forma de
activar la justicia constitucional del primer amparo. En el caso de que el Tribunal
Constitucional sea el que cometa la dilacion procesal, no se puede interponer una accién de
amparo ante él directamente, porque el TCd no es competente para conocer de accion de
amparo directo.

De ahi es que surge nuestra teoria que el Tribunal Superior Administrativo es el érgano
jurisdiccional competente para conocer la accion de amparo en contra del Tribunal
Constitucional por dilacion procesal, debido a que el Superior Administrativo es la jurisdiccion
constitucionalmente encargada para dirimir las diferencias entre los particulares y la

administracion publica, y como el Tribunal Constitucional es una administracion publica de
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justicia constitucional, queda dentro de la competencia del Tribunal Superior Administrativo
para conocer de la accion de amparo contra el Tribunal Constitucional por dilacion procesal.
Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, de esa forma la misma Ley NO. 137-11 afirma en su
articulo 25 que los jueces del Tribunal Constitucional podran ser responsable de manera
administrativa, civil y penal, rigiéndose por las normas aplicables a los jueces del Poder
Judicial.

Otro tipo de responsabilidad para el Tribunal Constitucional nace en la misma LOTCPC,
concretamente en el articulo 50, que trata sobre la ejecucion de la sentencia, cuando esboza que
"el Tribunal dispondra en la sentencia o en actos posteriores, el responsable de ejecutarla y en
su caso, resolver las incidencias de la ejecucion conforme las disposiciones del articulo 87 de
la presente ley". De esto se desprende un grado de responsabilidad del Tribunal Constitucional,
primer en asignar un responsable para ejecutar la decision, resolver las incidencias de su
ejecucion y que si estas cuestiones no se cumplen o no se efectlia el compromiso de ejecutar la
sentencia para defender el orden constitucional y de derechos fundamental, el Tribunal
Construccional puede comprometer su responsabilidad por dilacion procesal.

El Tribunal Constitucional no puede ser competente para conocer la revision de sentencia de
amparo que lo condena por dilacion procesal porque nadie puede ser juez y parte en un mismo
proceso. La justicia se basa en la imparcialidad de las personas que intervienen legalmente en la
resolucion de la causa.

Proponemos que el 6rgano competente para revisar la sentencia de amparo dictada por el
Tribunal Superior Administrativo sea la Suprema Corte de Justicia porque de esa forma se
respetaria el derecho a una justicia imparcial y contradictoria y es el 6rgano jerarquicamente
superior del Superior Administrativo. El principio de oficiosidad es oponible, en este caso
concreto, a la Suprema Corte de Justicia como fundamento para declararse competente del
recurso de revision de sentencia de amparo, porque como tribunal debe ser garante de la tutela
judicial efectiva y adoptar de oficio las medidas requeridas para garantizar la supremacia
constitucional y el pleno goce de los derechos fundamentales

Tanto el particular y/o un tercero pudiesen interponer la accion de amparo ante el Tribunal
Superior Administrativo, sino que también el Defensor del Pueblo Podria tiene calidad para
interponer la accion de amparo en interés de salvaguardar los derechos fundamentales de las

personas Yy los intereses colectivos y difusos establecidos en la Constitucion y las leyes, en caso
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de que estos sean violados, amenazados o puestos en peligro por funcionarios u 6rganos del
Estado, por prestadores de servicios publicos o particulares.

La dilacién procesal es un delito continuado porque hasta que no se le falla al particular se le
estan vulnerando sus derechos fundamentales.

Es después que se termina el plazo establecido legalmente para determinado procedimiento
constitucional, (+) los dos afios de gracias propuesto por nuestra persona, que se considera
como dilacion procesal, por lo que a partir de ese momento se considera que el delito es
continuo y no se le aplica los sesentas dias para interponer la accion de amparo que establece la
Ley No. 137-11.

No en todos los procedimientos constitucionales que tiene competencia el Tribunal
Constitucional existira dilacion procesal, la Unica excepcion es el caso del control preventivo de
los tratados internacionales. No existe responsabilidad por dilacion procesal porque no existe
una persona fisica 0 moral, a la cual se le vulnere sus derechos fundamentales del debido
proceso, tutela judicial efectiva, a la justicia oportuna y répida, al plazo razonable para fallar...
en el sentido de que es el Presidente de la Republica Dominicana es quien somete al control
preventivo del Tribunal Constitucional los tratados internacionales suscrito por €l.

Sobre la responsabilidad el Tribunal Constitucional en los Estados de Excepcion, el articulo 266
de la Constitucion, en sus numeral 4 establece que los Estados de Excepcion no eximen del
cumplimiento de la ley y de sus responsabilidades a las autoridades y demas servidores del
Estado; La Ley Organica del Tribunal Constitucional también se pronuncia en este sentido
cuando en consagra el principio de inderogabilidad, el cual desarrolla que la justicia
constitucional, articulo 7, numeral 8, establece que los procesos constitucionales no se
suspenden durante los Estados de Excepcion y, en consecuencia, los actos adoptados que
vulneren derechos protegidos o que afecten irrazonablemente derechos suspendidos, estan
sujetos al control jurisdiccional, en fin, ni en los Estados de Excepcion se permitiria la dilacion
procesal.

El juicio politico no es la via procesal més eficiente porque lo que se busca es la proteccion de
los derechos fundamentales que estan envuelto en la tutela judicial efectiva, por lo que la via
mas eficaz seria mediante una accién de amparo ante el Tribunal Superior Administrativo

debido a que este seria que le daria la orden al Tribunal constitucional mediante sentencia de
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que falle el caso en un plazo determinado y le podria asignar la debida responsabilidad
patrimonial en beneficio de la persona que se le ha vulnerado el derecho fundamental.

Un juicio politico por dilacion procesal no rendiria los resultados que el particular anda
buscando cuando se le ha dilatado el proceso en hacérsele justicia, porque su interés es activar
al Tribunal Constitucional para que su caso se le falle rapido y que se le asigne la debida
responsabilidad patrimonial al Tribunal Constitucional capaz de resarcir el tiempo ha durado
para fallar, por lo que esos dos resultado mediante el juicio politico no encontraria, muy por el
contrario el juicio politico, segun el articulo 83, numeral 1 de la Constitucional, si declara
culpabilidad deja a la persona destituida de su cargo y no podra desempefiar ninguna funcion
publica, sea 0 no de eleccion popular, por el término de diez afios.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su articulo 46, numeral 1, literal a, establece
que para gque una peticion o comunicacion presentada sea admitida por la Comision, se
requerird que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a
los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos, por lo que el recurrente
debera acudir primero al Tribunal Superior Administrativo en amparo para que le salvaguarden

sus derechos fundamentales violados por la dilacion procesal.
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28. Anexos

a. Sentencia del Tribunal Superior de Espafia, Sala de lo Contencioso

Administrativo seccién 1, (Sala 3) de 26 de noviembre de 2009

Resumen

Responsabilidad patrimonial de los poderes publicos: Funcionamiento anormal del Tribunal
Constitucional. Dilaciones indebidas: Demora en la resolucion de un incidente de recusacion.
Responsabilidad de los poderes publicos: Triple funcionalidad. EI Estado debe responder por los dafios
particulares sufridos como consecuencia de las dilaciones indebidas. Requisitos para la apreciacion de
esta responsabilidad. Estimacion parcial. Contiene un voto particular discrepante.

En la Villa de Madrid, a veintiséis de Noviembre de dos mil nueve

VISTO por el Pleno de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el recurso contencioso administrativo n.°
2/585/2008, interpuesto por D. Juan Ramon, que ejerce su propia defensa como Abogado colegiado en
el Colegio Provincial de Abogados de Cadiz, representado por el Procurador D. Carlos José Navarro
Gutiérrez, contra acuerdo del Ministerio de Justicia de 17 de octubre de 2006, por el que se comunica al
recurrente que su reclamacion por responsabilidad patrimonial por funcionamiento anormal del Tribunal
Constitucional ha sido remitida a ese Tribunal, debido a la falta de competencia del Ministerio de
Justicia para conocer de ese asunto, y contra el acuerdo del Tribunal Constitucional de 18 de octubre de
2006 por el que se comunica al mismo recurrente que "el Tribunal Constitucional no cuenta con
habilitacion legal para conocer de la reclamacion de la que se nos ha dado traslado”. Habiendo sido
parte el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.—Con fecha 22 de diciembre de 2006, Don Juan Ramén interpuso ante el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid recurso contencioso administrativo contra los dos acuerdos indicados en el
encabezamiento de esta resolucion.

Segundo.—Por auto de 20 de febrero de 2007, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid acordd
declararse incompetente para conocer del recurso interpuesto por serlo la Audiencia Nacional y remitir
las actuaciones a este Tribunal, previo emplazamiento de las partes ante el mismo.

Tercero.—Remitidos los autos a la Audiencia Nacional y personado ante ella la parte recurrente, por
auto de 7 de diciembre de 2007 dicho Tribunal acordd aceptar la competencia en cuanto a la
impugnacion del acuerdo del Ministerio de Justicia de 17 de octubre de 2006 y elevar exposicion
razonada a la Sala Tercera del Tribunal Supremo acerca de si a este Tribunal incumbia el conocimiento
del recurso interpuesto contra el acto del Tribunal Constitucional de 18 de octubre de 2006, continuando
la tramitacion de recurso en cuanto al acuerdo del Ministerio de Justicia.
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Cuarto.—Por providencia de 17 de junio de 2006, la Audiencia Nacional, tras denegar la peticion de
ampliacion del expediente administrativo instada por el recurrente, dio traslado a su procurador para que
formulara su demanda.

Quinto.—Por escrito presentado el 17 de julio de 2008 el recurrente formuld su demanda, referida tanto
al acuerdo del Ministerio de Justicia de 17 de octubre de 2006 como al del Tribunal Constitucional de 18
de octubre de 2006.

Sexto.—Por escrito presentado el 29 de octubre de 2008 el Abogado del Estado contestd a la demanda
formulada, unicamente en lo relativo al acuerdo del Ministerio de Justicia antes indicado.

Séptimo.—Por auto de 25 de septiembre de 2008, esta Sala decidid la exposicion elevada por la
Audiencia Nacional en el sentido de que la competencia para conocer de este proceso correspondia al
Tribunal Supremo, y tanto respecto al acto procedente del Tribunal Constitucional como del Ministerio
de Justicia, puesto que de otro modo se romperia la continencia de la causa.

Octavo.—Una vez comunicado dicho auto a la Seccion Tercera de la Audiencia Nacional ésta, por
providencia de 24 de noviembre de 2008 acordd la remision de las actuaciones a la Seccion Cuarta de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, competente para su conocimiento, segun el acuerdo sobre
distribucion de asuntos entre las diferentes secciones de esta Sala.

Noveno.—Recibidos los autos en la Seccion Cuarta de esta Sala, se dictdé providencia de 12 de
diciembre de 2008 por la que se acordaba reponer las actuaciones a la fase de contestacion a la demanda
por el Abogado del Estado para que evacuase dicho tramite Unicamente en relacion con el acuerdo del
Tribunal Constitucional de 18 de octubre de 2006.

Undécimo.—Por auto de 16 de febrero de 2009 se acordd no haber lugar a recibir el proceso a prueba,
al no haber concretado el recurrente los puntos de hecho con la precision exigida en el articulo 60.1y 3
de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion.

Duodécimo.—Por providencia de 27 de febrero de 2009 se abri6 el tramite de conclusiones que fue
evacuado por la parte recurrente por escrito de 24 de marzo de 1009 y el Abogado del Estado por escrito
de 18 de mayo de 2009.

Decimotercero.—Por providencia de 20 de mayo de 2009 se declararon conclusas las actuaciones y
pendientes de sefialamiento para votacion y fallo cuando por turno correspondiera.

Decimocuarto.—Por providencia de 8 de junio de 2009 se acordd elevar los autos al Presidente de la
Sala para que considerase la conveniencia de someter al Pleno de la misma su deliberacion vy fallo.

Decimoquinto.—Por acuerdo de 13 de julio de 2009, el Presidente de la Sala decidid, en uso de las

facultades que le otorga el articulo 197 de la Ley Organica del Poder Judicial, someter el conocimiento
del presente recurso al Pleno de la Sala.
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Decimosexto.—Por providencia de 13 de julio de 2009 se acordd sefialar para votacion y fallo del
presente recurso el 19 de noviembre de 2009, manteniéndose el Ponente designado por la Seccion
Cuarta, Excmo Sr. D. Ricardo Enriquez Sancho.

Decimoséptimo.—Por providencia de 9 de septiembre de 2009, se acordd, dado que del escrito de
demanda presentado se desprendia que en ella se ejercitaba, ademas de una accion de responsabilidad
patrimonial contra la Administracion General del Estado, amparada en el articulo 293.2 LOPJ, otra
basada en el articulo 296 de la misma Ley, segun previene este Ultimo precepto y el articulo 3, parrafo
final, del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, dar traslado a este Gltimo de las actuaciones para que
en el plazo de veinte dias pudiera formular el correspondiente informe, lo que verificd por escrito
presentado el 30 de septiembre de 2009.

Decimoctavo.—El 19 de noviembre de 2009 se llevd a cabo la deliberacion, votacion y fallo del
presente recurso.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Ricardo Enriquez Sancho,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.—Don Juan Ramon interpone recurso contencioso administrativo contra dos acuerdos por los
que le fue denegada la reclamacion por responsabilidad patrimonial que habia ejercitado ante el
Ministerio de Justicia por el retraso, a su juicio indebido, en que habia incurrido el Tribunal
Constitucional al resolver un recurso de amparo formulado por él, como consecuencia de la demora en
la resolucién de un incidente de recusacién que en dicho recurso él habia plantado contra dos
magistrados de ese Tribunal. Uno de esos acuerdos procede del Ministerio de Justicia, que el 17 de
octubre de 2006 comunicé al recurrente que su reclamacion habia sido remitida al Tribunal
Constitucional debido a la falta de competencia del Ministerio de Justicia para conocer de ese asunto. El
segundo procede del Vicesecretario General del Tribunal Constitucional, que el 18 de octubre de 2006
comunico al recurrente que con fecha 10 de abril de 2006 se habia comunicado al Ministerio de Justicia
que "el Tribunal Constitucional no cuenta con habilitacion legal para conocer de la reclamacién de que
se nos ha dado traslado™.

Segundo.—Son hechos relevantes para la decision de este proceso los siguientes:

1. El 21 de octubre de 1999 el recurrente interpuso recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional
contra una sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1999, que habia
desestimado un recurso extraordinario de revision en un proceso que habia iniciado, por despido, contra
la Compafiia Telefonica de Espafia, S.A. ante el Juzgado de lo Social n.° 3 de Cédiz, que lo desestimo
por sentencia de 22 de marzo de 1995.

2. Por providencia de 4 de mayo de 2000 el Tribunal Constitucional acordo la inadmision del recurso de
amparo interpuesto.
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3. Con fecha 22 de mayo de 2000, el recurrente presentd escrito por el que recusaba a dos de los
magistrados que componian la seccion del Tribunal Constitucional que habia acordado la inadmisién del
recurso de amparo.

4. Por resolucion de 4 de junio de 2001 el Tribunal Constitucional dej6 sin efecto la providencia de
inadmision del recurso de amparo a fin de que se resolviera el incidente de recusacion.

5. El 16 de julio de 2001 se elevaron las actuaciones al Pleno del Tribunal Constitucional a fin de
sustanciar el incidente de recusacion.

6. El 11 de septiembre de 2001 fue designado instructor del referido expediente.

7. El 18 de septiembre de 2001, el instructor dio traslado del escrito de recusacion a los magistrados
recusados a fin de que informaran lo que consideraran procedente.

8. Por sendos escritos de 24 y 28 de septiembre de 2001 los magistrados recusados emitieron los
informes referidos.

9. El 11 de octubre de 2001, el magistrados instructor declar6 conclusa la instruccion del expediente y
acordo elevarlo al Pleno del Tribunal, previa audiencia del Ministerio Fiscal, por cinco dias.

10. El 18 de octubre de 2001 el Ministerio Fiscal informé que procedia desestimar la recusacion
formulada.

11. El 23 de octubre de 2001, el Pleno del Tribunal Constitucional design6 al Magistrado que como
Ponente habia de proponer la resolucion pertinente en el incidente de recusacion.

12. El 8 de octubre de 2004, el Ponente designado cesé en su cargo de Magistrado del Tribunal
Constitucional sin que el incidente de recusacion hubiera sido resuelto, ni se hubiera practicado en él
diligencia alguna.

13. El 14 de julio de 2004, el Tribunal Constitucional designé un nuevo ponente en ese expediente.

14. El 7 de octubre de 2004 el Tribunal Constitucional dicté auto por el que se acordaba la extincién por
pérdida sobrevenida de objeto del incidente de recusacion, puesto que ninguno de los magistrados
recusados pertenecian ahora a la seccion que debia ocuparse del recurso de amparo interpuesto por el
recurrente.

15. El 14 de octubre de 2004 el Tribunal Constitucional dicté providencia por la que acordaba la
inadmision del recurso de amparo.

16. Entre el 17 de enero de 2001 y el 6 de marzo de 2003, el recurrente se dirigié al menos en cuatro
ocasiones al Tribunal Constitucional instandole a la pronta resolucion del incidente de recusacion que
habia presentado.

Tercero.—Previamente a la decision sobre el fondo del asunto hemos de ocuparnos de dos causas de
inadmisibilidad opuestas por el Abogado del Estado a las que se adhiere el Ministerio Fiscal. En
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relacion con el acuerdo del Ministerio de Justicia de 17 de octubre de 2006 por el que se indicaba al
recurrente que su reclamacion habia sido remitida al Tribunal Constitucional debido a la falta de
competencia del Ministerio de Justicia para conocer de ella, alega el Abogado del Estado que concurre
la causa de inadmisibilidad establecida en el articulo 69.c), en relacion con el 28, ambos de la Ley
reguladora de esta Jurisdiccion (en adelante, LJ) puesto que ese acuerdo es simple reproduccion de otro
anterior de 13 de diciembre de 2005, que habia sido consentido por el recurrente. Respecto al acuerdo
del Tribunal Constitucional de 18 de octubre de 2006, advierte el Abogado del Estado que se trata de
una comunicacion de caracter meramente informativo en el que el Tribunal se limita a ilustrar al
recurrente acerca de su falta de habilitacion legal para resolver la reclamacion interpuesta, por lo que no
tiene la naturaleza de acto administrativo susceptible de ser impugnado ante la Jurisdiccion de este
orden.

Ambas causas de inadmisibilidad deben ser desestimadas. Aunque en el acuerdo del Ministerio de
Justicia de 17 de octubre de 2006 se indique al recurrente que el asunto habia sido remitido al Tribunal
Constitucional "tal y como se le informo en la comunicacion de 13 de diciembre de 2005 " y aunque el
escrito del recurrente que dio lugar a aquel acuerdo de 17 de octubre de 2006 el actor parece conocer
que ya existe una decision de ese Ministerio de remitir al Tribunal Constitucional su reclamacion, no
aparece dato alguno en el expediente, ni el Abogado del Estado lo ha aportado en este proceso, que
permita conocer el contenido exacto de ese acuerdo de 13 de diciembre de 2005, ni que el mismo le
hubiera sido notificado al recurrente con indicacion de los recursos pertinentes, presupuestos para que
obre la excepcion de acto consentido. Por otra parte, ese acuerdo del Ministerio de Justicia no puede
desvincularse del posterior del Tribunal Constitucional de 17 de octubre de 2006, que también se declara
incompetente para resolver la reclamacion formulada por el actor. Ningln reproche cabria oponer al
actor, y ningun perjuicio podia derivarse para €l de ello, si conociendo el criterio del Ministerio de
Justicia de remitir su reclamacion el Tribunal Constitucional hubiera aceptado esta decision esperando
que este Tribunal resolviera su reclamacion, y solo cuando conocié la resolucién del Tribunal
Constitucional declardndose también incompetente para ello reaccionara contra ambos acuerdos por
medio de este recurso.

Menos fundamento aun tiene la causa de inadmisibilidad opuesta frente al acuerdo el Tribunal
Constitucional de 17 de octubre de 2006. La sentencia de esta Sala de 16 de junio de 2004 (y las que en
ella se citan) considera no susceptibles de impugnacion aquellos actos de naturaleza puramente
informativa, como son los que evacuan consultas de los interesados, que no contienen decisiones que
vinculen a la Administracién ni otorgan o deniegan concretos derechos al administrado. Sin embargo, no
es esta la naturaleza del acuerdo del Tribunal Constitucional de 17 de octubre de 2006. Responde a una
concreta reclamacion formulada por el recurrente y lo hace en un sentido desestimatorio de su peticion.
La razon por la que lo hace es indiferente en este momento. Desde el punto de vista de la causa de
inadmisibilidad examinada lo relevante es que se trata de un acuerdo del Tribunal Constitucional que
declara no haber lugar a la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por el actor.

Cuarto.—En su escrito de demanda, el actor, tras indicar los avatares experimentados en la tramitacion
del recurso de amparo por €l interpuesto, en particular la paralizacién durante casi tres afios del
incidente de recusacion que habia promovido contra dos magistrados del Tribunal Constitucional,
manifiesta que ejerce una accién de responsabilidad patrimonial basada tanto en el articulo 293.2 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial (en adelante, LOPJ) como en 296 de la misma ley, porque se ha
producido un retraso injustificado en la decisiéon del incidente de recusacion por él presentado que,
ademas, considera causado por la omision grave del magistrado designado ponente para la decision de
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ese incidente de su deber de someter al Pleno del Tribunal la resolucion que hubiera considerado
pertinente. Como consecuencia de ello, entiende que se le han causado dafios morales que evalia en
360.000€ y dafios econdmicos que valora en 12.022,94€. Tanto el Abogado del Estado como el
Ministerio Fiscal consideran que el acto del Ministerio de Justicia impugnado por el recurrente es
ajustado a Derecho porque dicho departamento no es competente para resolver reclamaciones de
responsabilidad patrimonial por funcionamiento anormal del Tribunal Constitucional, ya que este
Tribunal no est4 integrado en el Poder Judicial a cuyos 6rganos se refiere el Titulo V LOPJ. A su juicio,
no compete al Ministerio de Justicia integrar el vacio legislativo existente sobre responsabilidad por
funcionamiento anormal del Tribunal Constitucional, ni aplicar por analogia lo previsto en el Titulo V
LOPJ para la responsabilidad patrimonial del Estado por funcionamiento de la Administracion de
Justicia porque el juicio sobre la actuacion anormal del Tribunal Constitucional en el ejercicio de su
actividad jurisdiccional implicaria una injerencia en el ambito de actuacion reservado
constitucionalmente al propio Tribunal Constitucional. Por semejantes argumentos entienden que es
ajustada a Derecho la decision del Tribunal Constitucional declarandose incompetente para resolver la
reclamacion formulada por el recurrente, ya que ni el Tribunal Constitucional es Administracion
Publica, a la que sea aplicable lo dispuesto en el articulo 106.2 CE, ni los articulos 139 a 146 de la Ley
30/1992 (en adelante, LPAC), ni esta integrado en el Poder Judicial, por lo que tampoco le es aplicable
lo previsto en el articulo 121 CE y 292 a 297 LOPJ. A su juicio, aunque el articulo 9.3 CE parece exigir
que se arbitre una solucion para el caso de las reclamaciones relacionadas con un hipotético mal
funcionamiento del Tribunal Constitucional, no cabe formular reclamacion alguna en tanto el legislador
no desarrolle ese precepto.

Con caracter subsidiario, arguye el Abogado del Estado que ni puede decirse que en este caso el
Tribunal Constitucional haya incurrido en dilaciones indebidas, atendiendo a las circunstancias
concurrentes (enorme carga de trabajo que pesa sobre el Tribunal Constitucional, duracién media de los
recurso de amparo, y sus incidentes, que ante él se suscitan y actuacion del propio recurrente,
planteando la recusacion después de que se hubiera dictado providencia declarando la inadmision del
recurso de amparo), ni cabe apreciar que se hayan producido los dafios y perjuicios que el recurrente
reclama, ni que exista relacion de causalidad entre aquellos y la actuacién del Tribunal Constitucional.

Por su parte, el Ministerio Fiscal ha informado que, aunque habria que reconocer que la resolucion del
incidente sufrié una demora que encajaria en el concepto de dilacién indebida, tal como ha sido
establecido por la propia doctrina constitucional, por haber transcurrido un periodo de tiempo que
excedid del plazo razonable para su resolucion, sin embargo falta el presupuesto esencial para el
reconocimiento de la pretension ejercitada que es la existencia de un dafio resarcible. Puesto que, segun
razona el Ministerio Fiscal, el auto del Tribunal Constitucional de 14 de octubre de 2004, que finalmente
resolvio la desestimacion del incidente de recusacion por la pérdida sobrevenida de su objeto, debido a
la modificacion a posteriori en la composicion de las Salas del Tribunal Constitucional y el traslado
subsiguiente de los dos magistrados recusados a la otra Sala, que no conocia del recurso de amparo
interpuesto, ademas, expuso las razones de fondo por las que procedia la desestimacion reputandola
infundada, de manera que, aun cuando se hubiera producido un retraso en la resolucion del incidente
ello resultd absolutamente irrelevante para su terminacion porque, de todos modos, la pretension del
actor resultd desestimada, no existiendo en consecuencia dafio alguno para el recurrente. A lo que afiade
el Ministerio Fiscal que el propio recurso de amparo del que traia causa el incidente fue igualmente
inadmitido por carencia manifiesta de fundamento en fechas inmediatamente posteriores a la resolucion
del incidente.
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Quinto.—Dada la posicion mantenida por el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal en este proceso
la primera cuestion que hemos de resolver es si el principio general de responsabilidad de todos los
poderes publicos que proclama y garantiza el articulo 9.3 CE alcanza o no al Tribunal Constitucional,
por no haber sido desarrollado por el legislador ordinario este precepto en cuanto a dicho Tribunal y no
resultar de aplicacion lo dispuesto en el Titulo V del Libro Il de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, al
no estar integrado el Tribunal Constitucional entre los érganos de la Administracion de Justicia a que se
refieren los preceptos contenidos en ese titulo. Conviene advertir que la postura del Ministerio Fiscal y
del Abogado del Estado es contraria a la que ha defendido el Gobierno espariol ante el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos (en adelante, TEDH) en los casos en que se ha reclamado ante él responsabilidad
por retraso indebido en decisiones del Tribunal Constitucional, conforme al articulo 6.1 del Convenio de
Roma de 4 de noviembre de 1950, para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (en adelante, el Convenio). Entonces (asuntos Caldas Ramirez de Arellano y Soto
Sanchez), el Gobierno de Espafia solicito la inadmisibilidad de los recursos interpuestos por no haber
agotado los recurrentes las vias de reclamacion disponibles en la legislacion interna, considerando que
dichas vias eran precisamente las contenidas en los articulos 292 a 297 LOPJ. En tales casos el Gobierno
de Espafia no neg6 ante el TEDH lo que ahora niega el Abogado del Estado ante esta Sala: que pueda
exigirse responsabilidad patrimonial a la Administracion como consecuencia de dilaciones indebidas en
que haya incurrido el Tribunal Constitucional, pese a que no haya una ley que expresamente desarrolle
en el &mbito de ese Tribunal el mandato general establecido en el articulo 9.3 CE, ni cuestion6 que la
ausencia de esa regulacion pudiera suplirse por la aplicacion de lo dispuesto para el Poder Judicial en el
Titulo V del Libro 111 LOPJ.

La Sala no puede compartir la tesis que mantiene el Abogado del Estado en este proceso. El articulo 9.3
CE constitucionaliza unos principios generales del derecho, entre ellos el de la responsabilidad de los
poderes publicos, que tienen una virtualidad inmediata en cuanto constituyen las bases sobre las que se
estructura todo el sistema juridico politico que la Constitucion disefia. Como todo principio general del
derecho, el de responsabilidad de los poderes publicos despliega la triple funcionalidad de representar
uno de los fundamentos del ordenamiento juridico, servir como criterio orientador en la labor
interpretativa y poder ser utilizado como fuente de derecho supletoria en caso de inexistencia o
insuficiencia de la regulacion legal.

Es cierto que la garantia que el principio de responsabilidad de los poderes publicos representa permite
al legislador un cierto margen en el momento de su concrecion, en atencion al poder pablico de quien se
predique, pero también lo es que la ausencia de regulacion legal no puede significar un espacio inmune
frente a las reclamaciones de los que hayan sufrido un dafio, cuando los tribunales pueden detectar, sin
riesgo alguno de que ello suponga suplantar la labor del poder legislativo, que la accién ejercitada se
enmarca en el ndcleo indisponible que resulta del articulo 9.3 CE, en el cual se incluyen sin duda
alguna, los dafios causados por un funcionamiento de los poderes publicos ajeno a lo que debe
considerarse un comportamiento regular.

Del articulo 9.3 CE deriva una garantia para el particular de ser resarcido por toda lesion que le haya
causado una actuacion del Tribunal Constitucional que pueda considerarse irregular, pero en cambio de
ese precepto constitucional no se deriva en modo alguno que la Administracion pueda repetir contra un
miembro de ese Tribunal si se considerase que la actuacién del mismo pudiera calificarse como dolosa o
gravemente culposa. Esta es una solucién adoptada por el legislador al regular la responsabilidad
patrimonial del Estado por el funcionamiento de la Administracion de Justicia, pero no es una
consecuencia que se derive inevitablemente del articulo 9.3 CE (ni del 120, por lo que se refiere al Poder
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Judicial). Por ello debemos excluir de nuestra consideracion cualquier calificacion de la conducta
personal del magistrado del Tribunal Constitucional a quien se imputa la casacion del dafio cuya
reparacion reclama el recurrente.

Por el contrario, si deriva directamente del articulo 9.3 CE que el Estado debe responder por los dafios
que los particulares hayan sufrido como consecuencia de las dilaciones en que el Tribunal
Constitucional haya incurrido al resolver algin recurso de amparo interpuesto por ellos, si esas
dilaciones pueden calificarse como indebidas. Dicha calificacion incluye el supuesto con toda evidencia
dentro del concepto mas amplio del funcionamiento anormal de Tribunal Constitucional, como ha
declarado el TEDH, entre otras, en su sentencia de 25 de noviembre de 2003, antes citada, (caso Soto
Sanchez contra Espafia), en interpretacion del articulo 6.1 del Convenio, cuya doctrina debe tenerse en
cuenta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.2 CE, en la interpretacion del articulo 24 CE,
cuyo contenido comprende el derecho a que la tutela judicial impetrada se conceda en un plazo
razonable.

Esta Sala ha declarado en alguna ocasion (sentencia de 30 de noviembre de 1992, entre otras) que no
puede construirse por los tribunales una responsabilidad de la Administracion por acto legislativo
partiendo del principio general de responsabilidad de los poderes publicos reconocido en el articulo 9.3
CE. Sin embargo, en otras (sentencias de 15, 25, 30 de septiembre, 7 de octubre, y 17 y 19 de noviembre
de 1987) ha declarado que "consagrada en el articulo 9.3 de la Constitucién la responsabilidad de los
Poderes Publicos, sin excepcion alguna, resulta evidente que cuando el acto de aplicacién de una norma,
aun procedente del Poder Legislativo, supone para sus destinatarios un sacrificio patrimonial que
merezca el calificativo de especial, en comparacién con el que puede derivarse para el resto de la
colectividad, el principio constitucional de la igualdad ante las cargas publicas impone la obligacion del
Estado de asumir el resarcimiento de las ablaciones patrimoniales producidas por tal norma y el acto de
su aplicacion, salvo que la propia norma, por preferentes razones de interés publico, excluya
expresamente la indemnizacion". Por otra parte, aun sin citar expresamente el articulo 9.3 CE esta Sala
ha declarado repetidamente y con diferentes matices segun las circunstancias del caso, que la
Administracion del Estado es responsable por los dafios sufridos por los particulares por actos de
aplicacion de leyes declaradas después inconstitucionales.

En todo caso la responsabilidad del Estado por actos del Poder Legislativo presenta perfiles propios,
cuenta con la regulacion derivada del articulo 139.3 LPAC vy las decisiones de esta Sala al respecto no
condicionan lo que antes hemos alcanzado respecto al recurso que ahora debemos resolver.

Sexto.—Determinada la posibilidad de exigir responsabilidad por dafios antijuridicos causados por el
Tribunal Constitucional, la segunda cuestion a resolver es qué oOrgano debe pronunciarse sobre la
reclamacion formulada.

El Tribunal Constitucional devolvio el expediente al Ministerio de Justicia, ante el que el recurrente
habia presentado su reclamacién, argumentando que "el Tribunal Constitucional no cuenta con
habilitacion legal para conocer de la reclamacion, de la que se nos ha dado traslado", y esta Sala
comparte dicha decision. El Tribunal Constitucional no tiene otras competencias que las que le atribuye
el articulo 161 CE y 10 y 15 de su Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, entre las que no se encuentran
las de dar respuesta a las reclamaciones por dafios atribuidos a un funcionamiento anormal del mismo.
El articulo 1.3. a) de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, encomienda a los Juzgado y Tribunales de
este orden jurisdiccional el conocimiento de las pretensiones que se deduzcan en relacion con los actos y
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disposiciones en materia de personal, administracién y gestion patrimonial sujetos al Derecho publico
adoptados, entre otros, por los drganos competentes del Tribunal Constitucional, pero en modo alguno
puede incluirse en esta categoria la decisién sobre peticiones de resarcimiento provocadas por la
actuacion del propio Tribunal Constitucional.

El Tribunal Constitucional no es competente para conocer de la reclamacion que le remitid el Ministerio
de Justicia y por ello su contestacion a dicho Ministerio fue ajustada al ordenamiento juridico. Por ello,
debemos desestimar el recurso interpuesto, en cuanto al acuerdo del Vicesecretario General del Tribunal
Constitucional de 18 de octubre de 2006 impugnado en este proceso.

Ni el Tribunal Constitucional tiene un régimen patrimonial que le permita asumir las consecuencias de
los dafios antijuridicos que pueda originar, ni el legislador le ha atribuido competencia para adoptar
decisiones en tal sentido. Tratandose de un Organo constitucional la competencia para resolver la
reclamacion interpuesta debe situarse, sin género alguno de duda, en la Administracion General del
Estado como personificacion de éste, aunque, dentro de ella, cabe plantearse si el drgano competente
para resolver debe ser algin departamento ministerial o el Consejo de Ministros.

En ausencia de regulacion legal cabria sostener la competencia del Ministerio de Justicia en atencién a
lo dispuesto en el articulo 142.2 LPAC que establece que cuando se trata de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial de la Administracion General del Estado la competencia para su resolucion
corresponde al Ministro respectivo y sélo serd competente el Consejo de Ministros si una Ley asi lo
dispone. Sin embargo, este precepto no resulta aplicable a la reclamacion presentada por el recurrente
puesto que se esta refiriendo a los supuestos en los que la responsabilidad de la Administracion esta
expresamente regulada por el legislador lo que no sucede en el presente caso.

Por otro lado, dada la imposibilidad de adscribir ni directa ni indirectamente el Tribunal Constitucional a
algin departamento ministerial en concreto y en ausencia de regulacion legal parece l6gico considerar
que las reclamaciones deber ser resueltas por el drgano que representa al Poder Ejecutivo a su maximo
nivel, como hemos apreciado para decidir que precisamente el Consejo de Ministros es el 6rgano
competente para resolver las reclamaciones por reponsabilidad patrimonial del Estado por actos
normativos del Poder Legislativo. En efecto, hemos declarado repetidamente (sentencias de 8 de enero
de 1998 y 20 de abril de 2007, entre otras) que "... corresponde al Consejo de Ministros como 6rgano
que encarna al mayor nivel el Poder Ejecutivo y por tratarse de una responsabilidad resultante no de una
actividad de la Administracion sino de un acto legislativo no atribuible a ningan departamento
ministerial™.

Esta ha sido la solucién que ha adoptado el articulo noveno de la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de
reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva Oficina judicial, que afiade un
apartado 5 al articulo 139 LPAC, con la siguiente redaccion: "El Consejo de Ministros fijara el importe
de las indemnizaciones que proceda abonar cuando el Tribunal Constitucional haya declarado, a
instancia de parte interesada, la existencia de un funcionamiento anormal en la tramitacion de los
recursos de amparo o de las cuestiones de inconstitucionalidad. El procedimiento para fijar el importe de
las indemnizaciones se tramitara por el Ministerio de Justicia, con audiencia del Consejo de Estado”.

La decision de atribuir al Consejo de Ministros la competencia para resolver las reclamaciones de

responsabilidad patrimonial del Estado como consecuencia de dafios producidos por funcionamiento
anormal del Tribunal Constitucional responde a una licita opcién del legislador (lo mismo que la de
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encomendar al Ministro de Justicia la instruccion del correspondiente procedimiento), que podria haber
elegido otra distinta, como la que para el Poder Judicial establece el articulo 293.2 LOPJ. El riesgo de
que la decision del 6rgano competente para resolver comprometa la independencia de los magistrados
del Tribunal Constitucional no tiene que ver con la jerarquia del 6rgano que resuelve sino con la
existencia o no en el procedimiento seguido para declarar la responsabilidad del Estado por esa causa de
mecanismos que aseguren que la decision adoptada no ha de suponer intromisién alguna en el
funcionamiento del Tribunal.

En los procedimientos seguidos por la exigencia de responsabilidad patrimonial por actos del Poder
Judicial esa garantia se ha observado, en ausencia de especifica prevision legal al respecto, al entender el
Consejo de Estado que su dictamen no podia extenderse a determinar si habia existido o no
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, por lo que en estos expedientes se requiere un
informe previo del Consejo General del Poder Judicial sobre esta cuestion, cuya opinidn es vinculante
para la Administracion, de modo que el Consejo de Estado sélo informa, si el Consejo General del
Poder Judicial ha entendido ya que se ha producido un funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia, sobre los restantes aspectos de la reclamacién administrativa. Segin expresa el Consejo de
Estado, en su dictamen n.° 49.569 de 18 de septiembre de 1986, "reiteradamente tiene expuesto este
Consejo de Estado que en virtud del principio de separacion de poderes y asimismo del de
independencia del Poder Judicial, contenidos ambos en la vigente Constitucidn, la apreciacion de la
existencia de un funcionamiento anormal de la Administracidn de Justicia corresponde exclusivamente a
los d6rganos de dicho Poder Judicial, pudiendo solamente la Administracion entrar a apreciar los
aspectos de dafio efectivo e individualizado y de la evaluacién econdmica cuando previamente se haya
realizado en el ambito judicial la declaracion positiva de existencia de un funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia”.

El nuevo apartado 5 del 139 LPAC responde a esta misma idea al imponer al Ministro de Justicia la
remision del expediente al Tribunal Constitucional para que se pronuncie sobre si ha existido
funcionamiento anormal en la tramitacion de los recursos de amparo de las cuestiones de
inconstitucionalidad, pero es una exigencia consustancial al sistema porque deriva del principio
constitucional de separacion de poderes y responde a la necesidad de preservar al Tribunal
Constitucional de posibles perturbaciones procedentes del Poder Ejecutivo, por lo que, aunque el citado
precepto no estuviera en vigor cuando se presentd la reclamacion que da origen a este proceso, ni lo esté
en el momento de dictar esta resolucion, la garantia que representa la intervencion del Tribunal
Constitucional debe considerarse exigible, en ausencia de dicha regulacion legal.

La decisién del Tribunal Constitucional respecto a si ha incurrido o no en funcionamiento anormal,
como la del Consejo General del Poder Judicial a que antes nos referimos, acaso sea vinculante para el
Consejo de Ministros, pero es una decision no jurisdiccional sino gubernativa con las consecuencias que
de esta naturaleza se derivan en orden a su posible revision jurisdiccional.

Séptimo.—L legados a este punto debemos pronunciarnos sobre varios obstaculos que podrian oponerse
al examen de la cuestion de fondo planteada por la parte actora. Uno, que en el procedimiento
administrativo iniciado a su instancia el Tribunal Constitucional no se ha pronunciado sobre si a su
juicio han existido dilaciones indebidas en el recurso de amparo promovido por el recurrente, en
particular en la resolucion del incidente de recusacion formulado contra dos magistrados del Tribunal
Constitucional. Otro, que tampoco la Comision Permanente del Consejo de Estado ha sido consultada
conforme a lo previsto en el articulo 22.13 de la Ley Organica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de
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Estado, toda vez que el recurrente reclama en concepto de indemnizacién una suma superior a los 6.000
€ que senala ese precepto legal. Finalmente, que tampoco el Consejo de Ministros ha decidido sobre la
reclamacion de responsabilidad presentada por el actor. La consideracion de estos obstaculos como
insalvables postularia la devolucion del expediente al Ministerio de Justicia, ante el que se presento la
reclamacion para que tras recabar el correspondiente pronunciamiento del Tribunal Constitucional, lo
remitiese para su resolucién al Consejo de Ministros.

Sin embargo, la Sala entiende que ninguno de esos obstaculos constituyen impedimentos que puedan
limitar el derecho a la tutela judicial efectiva reclamada por el actor que requiere que el examen de la
cuestion de fondo planteada solo sea postergada cuando existan razones muy fundadas que impidan a la
Sala su decision. Y en el caso presente no concurren esas razones.

El Tribunal Constitucional pudo haberse pronunciado sobre si, a su juicio, habia incurrido en dilaciones
indebidas al resolver el incidente de recusacion planteado por el recurrente, pero no lo hizo escudandose
en un argumento que, siendo formalmente correcto, resultaba absolutamente insatisfactorio. Ciertamente
el Tribunal Constitucional no era competente para resolver la reclamacion formulada pero tuvo ocasion
de haber advertido lo que hubiera considerado pertinente acerca de las circunstancias que determinaron
la demora de casi tres afios en la decision del incidente de recusacion. No lo hizo, y esta omision no
puede perjudicar al recurrente que cumplid con la carga de presentar su reclamacién ante un 6rgano de
la Administracién General del Estado, dentro del afio siguiente al dia en que tanto el Ministerio de
Justicia como el Tribunal Constitucional le comunicaron que su reclamacion no iba a ser resuelta.

Por semejantes argumentos podemos superar la ausencia del informe de la Comision Permanente del
Consejo de Estado. Aparte de que en estos casos, como en los de reclamaciones por funcionamiento
anormal del Poder Judicial, su papel es mas limitado que en el de los procedimientos ordinarios de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, como hemos expuesto en el anterior razonamiento, la
parte actora no debe sufrir las consecuencias del error cometido por el Ministerio de Justicia al rechazar
la reclamacion sin continuar la instruccion del procedimiento en la forma debida. El dictamen del
Consejo de Estado no es vinculante para la Administracion y, obviamente, en cuanto se integra en la
resolucion final del procedimiento manifiesta una opinion que puede no ser seguida por los 6rganos de
esta jurisdiccion, de modo que su ausencia no representa ébice alguno a un pronunciamiento sobre el
fondo de la cuestion planteada por el recurrente.

Ciertamente el Consejo de Ministros no ha intervenido en la decision del procedimiento iniciado por la
reclamacion del actor pero el Ministerio de Justicia en lugar de enviar esa reclamacion al Tribunal
Constitucional para que la resolviera debid haberlo hecho al Consejo de Ministros, conforme a lo
dispuesto en el articulo 20.1 LPAC. Esta omision del Ministerio de Justicia no debe retrasar aun mas la
tutela judicial pedida por la parte actora, toda vez que no existen intereses publicos prevalentes que
fuercen a una decision expresa del Consejo de Ministros dilatando una resolucion que finalmente habria
tenido que ser enjuiciada por esta Sala.

Octavo.—La cuestion de fondo planteada por la parte actora se concreta en determinar, por un lado, si
el Tribunal Constitucional ha incurrido en dilaciones indebidas al resolver el recurso de amparo por
dicha parte, en especial al haber permanecido el incidente de recusacién presentado por él paralizado
durante casi tres afos (dos afios, siete meses y diez y seis dias) y, de otro, si dicha actuacion del Tribunal
Constitucional le ha ocasionado algun dafio susceptible de reparacion.
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El articulo 24.2 CE incluye entre los derechos fundamentales de la persona, el que el articulo 14.3, ¢) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se reconocia a toda persona acusada de un delito, el
derecho "a ser juzgada sin dilaciones indebidas”, aunque la Constitucion lo extiende a todo tipo de
procesos, entre los que se encuentran, como ya hemos indicado, los procesos seguidos ante el Tribunal
Constitucional, como ha declarado el TEDH al interpretar del articulo 6.1 del Convenio, que en
formulacidn positiva del mismo derecho establece el del justiciable a que su proceso sea decidido en un
plazo razonable.

La indeterminacion del concepto juridico "plazo razonable™ ha sido concretada por constante
jurisprudencia del TEDH (sentencias de 27 de junio de 1968, caso Neumeister, 16 de julio de 1971, caso
Ringeisen y 28 de junio de 1978 caso Koning, entre las primeras, y sentencias de 25 de noviembre de
2003, caso Soto Sanchez, entre las mas recientes) en el sentido de que el caracter razonable de la
duracién de un procedimiento debe apreciarse "segun las circunstancias del caso y teniendo en cuenta
fundamentalmente la complejidad del asunto, el comportamiento del recurrente y la forma en que el
asunto haya sido llevado por las autoridades competentes™-. Estos mismos elementos son los que tiene
en cuenta el Tribunal Constitucional desde su sentencia de 14 de julio de 1981. La de 21 de julio de
2008 se refiere a la complejidad del litigio, los méargenes ordinarios de duracion de los litigios del
mismo tipo, el interés que en aquél arriesga el demandante de amparo, su conducta procesal y la
conducta de las autoridades, afiadiendo que "la circunstancia de que las demoras en el proceso hayan
sido consecuencia de las deficiencias estructurales u organizativas de los organos judiciales, o del
abrumador trabajo que pesa sobre alguno de ellos, si bien pudiera eximir de responsabilidad a las
personas que los integran, de ningin modo alteran la conclusion del caracter injustificado del retraso."

Pues bien, la aplicacion de estos mismos criterios a la actuacion del Tribunal Constitucional en el caso
de que trae causa la presente reclamacion no puede llevar a otra conclusion sino la de que el recurso de
amparo interpuesto por el recurrente no fue resuelto en un plazo razonable, al haber sufrido la
tramitacion del incidente de recusacion formulado por él una paralizacion que no puede considerarse
justificada, atendidas las circunstancias.

En efecto, en este caso la complejidad del asunto era escasa; se trataba de resolver unas recusaciones
basadas en unas causas facilmente rechazables. Buena prueba de ello es que, tras el cese como
magistrado del Tribunal Constitucional del designado ponente para resolver el incidente de recusacion,
se nombré un nuevo ponente que resolvio el incidente en menos de tres meses (pese a que uno de ellos
era el de agosto), y que el recurso de amparo fue inadmitido siete dias después.

Independientemente de la decision adoptada en el recurso de amparo interpuesto por el recurrente, el
interés de éste en su terminacion siempre es relevante porque, por definicion, se encuentran
comprometidos derechos fundamentales de quien busca el amparo constitucional, y en contra de lo
sostenido por el Abogado del Estado, no cabe imputar al recurrente que haya colaborado en la dilacion
indebida al presentar una reclamacion de modo extemporaneo cuando el Tribunal Constitucional ya
habia dictado una resolucion declarando inadmisible el recurso de amparo interpuesto. No cabe tildar de
extemporanea una recusacion que el propio Tribunal Constitucional consider6 presentada a su debido
tiempo, y la diligencia del recurrente durante todo el periodo en que estuvo paralizado el incidente
abierto como consecuencia de la recusacion formulada por él se pone de manifiesto en que en ese
periodo se dirigié hasta en cuatro ocasiones al Tribunal Constitucional instandole a la decision de aqueél,
sin que dicho Tribunal le diera respuesta alguna.
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Pero una cosa es que el Tribunal Constitucional haya incurrido en una dilacién indebida y otra muy
distinta que ello determine automaticamente el derecho a una indemnizacion por parte del que la ha
sufrido. Para que ello sea asi es preciso, como sucede en todo supuesto de responsabilidad patrimonial
de la Administracion, segun ha declarado esta Sala en una doctrina tan repetida y conocida que no
requiere una cita mas precisa, que el que reclama acredite la produccién de un dafio efectivo y que esa
lesion pueda considerarse causalmente determinada por ese funcionamiento anormal del Tribunal
Constitucional, y estas condiciones no concurren en los dafios cuya reparacion el demandante pretende
de la Administracion General del Estado.

El recurrente reclama 360.000€ en concepto de dafios morales y 12.022,94 € por dafos materiales. Sin
embargo, respecto a estos Ultimos cabe comenzar excluyendo cualquier relacién de causalidad entre la
actuacion anormal del Tribunal Constitucional y los gastos que por aquel concepto reclama. En efecto,
en este capitulo incluye el actor unos gastos por provisiones de fondos efectuadas a su Procurador y
Abogado tanto para sostener el recurso de amparo como otros procesos previos seguidos ante la
jurisdiccion ordinaria, incluidas sendas querellas presentadas contra dos magistrados del Tribunal
Constitucional, cuya relacion directa con la paralizaciéon del incidente de recusacion mencionado no
tiene fundamento alguno.

Por lo que se refiere a los dafios morales, el recurrente alude a que el comportamiento del Tribunal
Constitucional le ha causado lesiones psiquicas que le incapacitan para el ejercicio de su profesion de
Abogado y dafios en su dignidad como ciudadano, pero precisamente su condicion de abogado le
hubiera debido advertir de las escasas posibilidades de éxito que tenian tanto el recurso de amparo
interpuesto como el incidente de recusacion formulado. En cuanto a los dafios que dice sufridos en su
dignidad como ciudadano, el recurrente parece considerar que a toda dilacion indebida cabe anular un
dafio susceptible de resarcimiento, en contra de lo que hemos indicado.

Noveno.—Por lo expuesto procede estimar en parte el presente recurso, sin que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, proceda hacer declaracion
expresa sobre las costas causadas.

En atencion a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confiere la
Constitucién Espafiola,

FALLAMOS
Estimamos en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales D. Carlos Joseé Navarro Gutiérrez, en nombre y representacion de D. Juan Ramon, contra el
acuerdo del Vicesecretario General del Tribunal Constitucional de 18 de octubre de 2006 y contra el del
Ministerio de Justicia de 17 de octubre de 2006, que se relacionan en el Encabezamiento de esta
resolucion.
Anulamos el acuerdo del Ministerio de Justicia de 17 de octubre de 2006.

Desestimamos las demas pretensiones deducidas en este proceso.

No hacemos especial pronunciamiento sobre las costas causadas.
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Asi por esta nuestra sentencia, que deberd insertarse por el Consejo General del Poder Judicial en la
publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

Voto Particular

VOTO PARTICULAR,QUE AL AMPARO DEL ART. 260 DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL, FORMULA EL MAGISTRADO DON Luis Maria Diez-Picazo Gimenez A
LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUMERO 585/2008.

Con el méximo respeto, formulo el presente voto particular. La razon fundamental de mi discrepancia
del parecer mayoritario del Pleno es que, a mi modo de ver, este recurso contencioso-administrativo era
inadmisible por falta de jurisdiccién (art. 69 LICA), extremo que puede y debe ser examinado de oficio
por los 6rganos de este orden jurisdiccional (art. 5.2 LICA).

Es preciso tomar como punto de partida el dato incontrovertible de que el actor pretendia una
indemnizacion de dafios y perjuicios, derivados de lo que él considera dilaciones indebidas del Tribunal
Constitucional en resolver un incidente de recusacion dentro de un recurso de amparo. Pues bien, al
definir el &mbito de la jurisdiccion contencioso-administrativa en materia indemnizatoria, el apartado e)
del art. 2 LIJCA dispone que corresponde a los érganos de este orden jurisdiccional conocer de "la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas, cualquiera que sea la naturaleza de la
actividad o el tipo de relacién de que derive". Ello significa que las pretensiones por responsabilidad
extracontractual incumben a la jurisdiccién contencioso-administrativa siempre que el dafio provenga de
una Administracion publica; no, en cambio, cuando provenga de instituciones no administrativas.
Resulta incuestionable que el Tribunal Constitucional no es en si mismo una Administracion publica.
Sin embargo, al igual que ocurre con otros drganos previstos por la Constitucién (Congreso de los
Diputados, Senado, Defensor del Pueblo, etc.), el art. 1.3.a) LJCA encomienda a la jurisdiccion
contencioso-administrativa el control de legalidad de "los actos y disposiciones en materia de personal,
administracion 'y gestion patrimonial” del Tribunal Constitucional. De aqui se sigue que
excepcionalmente el legislador ha asimilado el Tribunal Constitucional a las Administraciones publicas
en lo relativo a personal, administracion y gestion patrimonial. Los dafios extracontractuales que,
cuando operan en dichas materias, los servicios del Tribunal Constitucional pueden ocasionar a terceros,
por accion o por omision, tienen indudablemente naturaleza administrativa y, por consiguiente, entran
dentro del &mbito de la jurisdiccion contencioso-administrativa. Cabe incluso sostener que también
competen a ésta las pretensiones indemnizatorias por dafios derivados de la pura actuacion material de
los servicios del Tribunal Constitucional. Por ejemplo, los dafios dimanantes de un accidente. En este
ultimo tipo de supuestos, aunque la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa guarde silencio,
no hay diferencia relevante alguna entre las Administraciones publicas y los 6rganos constitucionales
del Estado. No ocurre lo mismo, en cambio, cuando el pretendido dafio proviene de actos -0 de la
omision de actos- realizados en el ejercicio de la funcion especifica del Tribunal Constitucional, es
decir, el enjuiciamiento de procesos constitucionales, incluido el recurso de amparo: en este terreno, el
Tribunal Constitucional no puede ser asimilado, a ningun efecto, a las Administraciones publicas, por lo
que las pretensiones indemnizatorias por el modo en que el Tribunal Constitucional ha conducido un
proceso constitucional no pueden basarse en el apartado €) del art. 2 LIJCA. Estan, asi, fuera del ambito
de la jurisdiccion contencioso-administrativa.
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Dicho cuanto precede, es importante afiadir otra consideracion: incluso admitiendo a efectos puramente
argumentativos que la jurisdiccion contencioso-administrativa alcanzase a pretensiones como la que es
objeto del presente asunto -tal vez sobre la base de una supuesta analogia con la responsabilidad por
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia (art. 292 LOPJ)-, seguiria habiendo falta de
jurisdiccion por otra razon: uno de los requisitos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion
es que el lesionado no tenga el deber juridico de soportar el dafio (art. 141.1 LRJ-PAC) vy, tratandose de
lesiones que se dicen ocasionadas por actos u omisiones del Tribunal Constitucional en el curso de un
proceso constitucional, el Unico modo de determinar si existe 0 no un deber juridico de soportar el dafio
es, por definicidn, examinar la correccion del modo en que el Tribunal Constitucional ha llevado a cabo
su funcidn jurisdiccional. Esto es algo que queda fuera de la jurisdiccion contencioso-administrativa,
pues, como solemnemente establece el art. 4.2 LOTC, "las resoluciones del Tribunal Constitucional no
podran ser enjuiciadas por ningun 6rgano jurisdiccional del Estado". Y ni que decir tiene que determinar
si una resolucion del Tribunal Constitucional es indebidamente tardia es un modo de fiscalizar aquélla.

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Voto Particular
VOTO PARTICULAR
FECHA:26/11/2009

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL EXCMO. SR. MAGISTRADO D. Manuel Campos
Sanchez-Bordona Y AL QUE SE ADHIEREN LOS EXCMOS. SRES. MAGISTRADOS D. Jose
Manuel Bandres Sanchez-Cruzat, D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, D. Angel Aguallo Aviles Y D.2
Maria lIsabel Perello Domenech EN LA SENTENCIA DICTADA POR EL PLENO DE LA SALA DE
LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO EN EL RECURSO NUMERO 585/2008.

Mi respetuosa discrepancia con algunos extremos de la decisién mayoritaria adoptada por el Pleno de la
Sala se circunscribe a los siguientes:

Primero.—Considero que el recurso deducido contra la decision del Tribunal Constitucional debio
declararse inadmisible. Tanto si por tal decision se entiende la denegacién, mediante silencio, de la
pretension indemnizatoria dirigida al "Pleno no jurisdiccional”, como si se limita a la expresion de
carencia de "habilitacién legal para conocer de la reclamacién”, que formula el Vicesecretario General
de aquel organismo, la jurisdiccion contencioso-administrativa no tiene atribuciones para enjuiciarla.

Ello es asi, a mi juicio, porque las referidas decisiones no pueden calificarse de "actos y disposiciones en
materia de personal, administracion y gestion patrimonial”, Unicos actos y reglamentos en relacion con
los cuales corresponde a esta jurisdiccion conocer de las correlativas pretensiones que se hayan
deducido (articulo 1, apartado tres, letra a, de la Ley Jurisdiccional).
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De hecho, en el auto de 25 de septiembre de 2008, por el que esta Sala se declardé en principio
competente para conocer del presente litigio, ya admitimos que la actuacién recurrida (del Tribunal
Constitucional) no podia encuadrarse entre los "actos y disposiciones en materia de personal,
administracion y gestion patrimonial”. Se dejaba entonces imprejuzgado si era posible extender la
jurisdiccion contencioso administrativa a "otro tipo de actos™ del Tribunal Constitucional, cuestion a la
que debe darse, a mi juicio, una respuesta negativa. Las fronteras de nuestra jurisdiccion se plasman en
la Ley Orgéanica del Poder Judicial y en la Ley 29/1998 y fuera de las atribuciones que éstas nos
confieren carecemos de base o cobertura para enjuiciar los actos y disposiciones de los demas érganos
del Estado.

La inadmisibilidad de esta parte del recurso no impide, sin embargo, analizar la conformidad a derecho
de la respuesta dada por la Administracion del Estado a la pretension indemnizatoria. En este punto
coincido con la sentencia.

Segundo.—Discrepo asimismo de la solucién adoptada en cuanto al pronunciamiento sobre el fondo. Si
el Pleno considera -en lo que estoy de acuerdo- que el centro de imputacién de la responsabilidad
patrimonial del Estado derivada de las dilaciones indebidas del Tribunal Constitucional ha de ser
precisamente el Consejo de Ministros, me parece que hubiera sido mas coherente anular las resoluciones
del Ministerio de Justicia objeto de litigio para que la reclamacion patrimonial fuese resuelta
precisamente por el Consejo de Ministros.

No creo, en consecuencia, que debiéramos haber entrado directamente en el fondo del debate sobre la
existencia o inexistencia de los presupuestos determinantes de la responsabilidad. Frente a la
reclamacion patrimonial no se inco0 en realidad ningln expediente administrativo, ni se oyo al Consejo
de Estado, ni la cuestion fue sometida al Gnico 6rgano que consideramos competente para resolverla,
esto es, al Consejo de Ministros. Sin estos tramites inexcusables y sin la decision del érgano competente
no resulta, a mi juicio, adecuado que el Tribunal Supremo decida directamente resolver la pertinencia de
aquella reclamacion en cuanto al fondo.

En supuestos mas o menos analogos (ciertamente, no en todos) hemos decidido que procedia retrotraer
las actuaciones para que el érgano administrativo competente se pronunciara previamente al respecto.
La sentencia de esta Sala de 27 de noviembre de 1990, entre otras, adopta esta misma solucién ante
acciones de responsabilidad patrimonial contra el Estado resueltas por 6rgano administrativo
incompetente y con omisién de tramites preceptivos.

Tercero.—Mi tercera y ultima discrepancia se refiere a la afirmacién de que existieron dilaciones
indebidas. Es cierto, sin duda, que hubo una demora en resolver el incidente de recusacion, pero de ello
no se sigue automaticamente que este retraso deba calificarse de "dilacion indebida™ en la acepcion
técnico-juridica que estos términos han adquirido en nuestro ordenamiento.

La actuacion del Tribunal Constitucional se adecua, en mi opinion, a los estandares temporales
inevitablemente admisibles para resolver los recursos de amparo. Un tribunal de doce magistrados no
puede, simplemente, dar respuesta rapida -esto es, sin dilaciones- a seis mil o siete mil demandas de
amparo anuales, sin contar los recursos y cuestiones de inconstitucionalidad méas los conflictos de
competencia.
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Por muchos medios instrumentales (personales y materiales) de que disponga, salvo que los magistrados
abdicasen de su responsabilidad -lo que, obviamente, es impensable- no podran resolver en un tiempo
breve y de modo fundado todas aquellas demandas. Podran, ademas, dar prioridad a unos recursos frente
a otros, en funcion de determinados criterios que ahora no es el caso desarrollar, y postergar incluso la
resolucion de aquellos en que se advierta ya a primera vista su carencia manifiesta de fundamento. Todo
ello entra dentro del sentido comun y de la razonabilidad.

La duracién normal de los procesos de amparo no se ha excedido en este caso. ElI Tribunal
Constitucional inadmitié en mayo del afio 2000 el recurso de amparo presentado en octubre de 1999. La
recusacion se habia formulado en el mismo mes de mayo de 2000, una vez dictada la providencia de
inadmision, y de nuevo la Sala Primera del Tribunal Constitucional resolvié en un tiempo razonable
(junio de 2001) que debia reponerse aquella providencia originaria. Los derechos del recurrente fueron,
pues, escrupulosamente respetados en ese intervalo.

Es cierto que desde el inicio de la pieza separada de recusacion hasta su conclusion (octubre de 2004)
transcurrio un tiempo en que el incidente estuvo paralizado. Pero lo realmente determinante, a mi juicio,
es que el recurso de amparo rechazado a limine por primera vez en mayo del afio 2000 y vuelto a
rechazar finalmente en octubre de 2004 se resolvidé en un plazo un tiempo que puede considerarse
justificado dentro de los estandares temporales que se han de aplicar a un 6rgano con cometidos
jurisdiccionales como son los propios del Tribunal Constitucional, sobrecargado de miles de demandas
de amparo.

Hay que afiadir, aunque tenga una menor relevancia, que la pretensién del solicitante de amparo
consistia en realidad en utilizar el Tribunal Constitucional como una instancia mas para conseguir lo que
no habia conseguido ante los tribunales ordinarios del orden social. Su recurso de amparo era
extemporaneo, por un lado, y manifiestamente infundado por otro, como era igualmente infundado el
incidente de recusacion (uno mas entre los que dedujo a lo largo del proceso constitucional, en el que
ulteriormente recusaria a todos los magistrados excepto a la Presidenta) resuelto en octubre de 2004. En
estas circunstancias, lo que se pedia al Tribunal Constitucional -como, por lo demas, es
desgraciadamente frecuente- no dejaba de ser una pretension que desvirtuaba el sentido del amparo.

La ausencia de "dilacién indebida" hacia innecesario el analisis del dafio supuestamente producido.
Sobre su inexistencia en este supuesto coincido con la conclusion de la sentencia.

En consecuencia, estimo que el recurso debio declararse parcialmente inadmisible (en cuanto se dirigia
contra los actos emanados del Tribunal Constitucional) y desestimarse en lo que concierne a la
pretension de responsabilidad patrimonial imputada a la Administracion del Estado.

Fdo.: Manuel Campos Sanchez-Bordona Fdo.: Jose Manuel Bandres Sanchez-Cruzat

Fdo: Angel Aguallo Aviles Fdo: Maria Isabel Perello Domenech

Fdo: Pablo Lucas Murillo de la Cueva

RIBUNALSUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo
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Voto Particular
VOTO PARTICULAR
FECHA:27/12/2009

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA EXCMA. SRA. DNA. Maria del Pilar
Teso Gamella, AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO EXCMO. SR. D. Rafael Fernandez
Montalvo, A LA SENTENCIA DEL PLENO DE LA SALA TERCERA DE 26 DE NOVIEMBRE DE
2009 RECAIDA EN EL RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 585/2008

Con el debido respeto a la opinion mayoritaria de la Sala, debo expresar mi discrepancia con los
razonamientos de la Sentencia del Pleno de la Sala Tercera que estima en parte el recurso contencioso
administrativo 585/2008. Seguidamente citaré mis coincidencias con la sentencia y expondré las razones
que explican mi disentimiento y que debieron dar lugar a la desestimacidn del expresado recurso.

Coincido con la idea que subyace en la sentencia sobre la atribucion a esta jurisdiccion del conocimiento
de la pretensidn que se ejercita en el presente recurso, ex articulos 9.4 de la LOPJ y 1.1, en relacién con
el 1.3.a), de la LICA, en materia de responsabilidad patrimonial, como actividad tipicamente
administrativa y, por tanto, sujeta al Derecho administrativo. También coincido en que esta Sala resulta
judicialmente competente, dentro de nuestra jurisdiccidn, para tal enjuiciamiento, ex articulo 12.1.a) de
la LICA, una vez que la competencia administrativa para resolver este tipo de reclamaciones
corresponde al Consejo de Ministros, segln la conclusion que se alcanza en la sentencia y que también
comparto. Y coincido esencialmente, en fin, en la aplicacion del articulo 9.3 de la CE sobre la
responsabilidad de los poderes publicos.

La discrepancia de la sentencia se reduce a las siguientes cuestiones:

Primero.—Considero que no podemos pronunciarnos sobre la interpretacién y el alcance que debe
hacerse de una norma que no resulta de aplicacion al caso. Asi es, la reforma de la Ley 30/1992, llevada
a cabo mediante Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal para la
implantacion de la nueva oficina judicial, que afiade un apartado 5 al articulo 139, no resulta de
aplicacion "ratione temporis”, pues la citada reforma no contiene ninguna prevision transitoria al
respecto.

La indicada reforma efectivamente puede ser citada, como hace la sentencia, como criterio
hermenéutico para abundar en una interpretacion del régimen aplicable o para explicar las diferencias
entre el régimen juridico alumbrado con posterioridad y el correspondiente a la situacion
inmediatamente anterior, pero no para, al propio tiempo, hacer consideraciones, expresando una
concreta interpretacion, sobre la norma nueva.

Las referencias, por tanto, y el examen del procedimiento que dibuja el reciente articulo 139.5 de la Ley

30/1992 y, singularmente, la determinacidon de la naturaleza de alguno de sus tramites, que se hace en el
fundamento de derecho sexto, asi como las consideraciones realizadas respecto de los "obstaculos” que
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podrian impedir el anélisis de la cuestién de fondo suscitada que se aborda en el fundamento séptimo,
indican que, a pesar de reconocer la sentencia que la reforma no es aplicable, se examina e interpreta el
estandar de actuacion marcado por el legislador con posterioridad. De modo que cuando se sefiala que la
intervencion del Tribunal Constitucional constituye "una decision no jurisdiccional sino gubernativa con
las consecuencias que de esta naturaleza se derivan"”, la sentencia se estd pronunciando sobre la
naturaleza y el mas que previsible alcance de un tramite previsto en una norma no aplicable al caso, y
sobre la que a buen seguro nos habremos de pronunciar en el futuro.

Es cierto que la situacion anterior a la reforma constituye un peculiar caso de ausencia de regulacion
legal, pero precisamente por tal razén dicha laguna normativa ha de ser integrada acudiendo a otras
previsiones normativas expresas de contenido equivalente, como es la responsabilidad patrimonial de la
Administracion. Y esta operacion juridica, propia de todo sistema normativo, ha de realizarse, en todo
caso, sin adelantarse ni comprometer la interpretacion que hagamos en el porvenir sobre el mentado
articulo 139.5 de la Ley 30/1992.

Segundo.—Debo expresar mi desacuerdo también con el analisis de la cuestion de fondo que se hace en
el fundamento de derecho octavo de la sentencia, pues si no hay lesion resarcible, por falta de dafio real
y efectivo que reparar, carece de sentido que nos pronunciemos sobre el titulo de imputacién del dafio,
esto es, sobre el caracter indebido, o no, de la dilacion invocada.

Cuando no hay lesion porque, respecto de los dafios morales, la sentencia declara que no concurren, y
cuando, respecto de los dafios materiales, tampoco procede indemnizacion porque no hay relacion de
causalidad entre los invocados y la actuacion del Tribunal Constitucional, qué sentido tiene que
indaguemos sobre las causas de un retraso que no le ha ocasionado el dafio sobre el que, entonces en via
administrativa, sustentaba su reclamacién, y sobre el que, ahora en sede jurisdiccional, fundamenta su
pretension indemnizatoria.

La falta de uno de los elementos basicos --la lesion-- de la responsabilidad patrimonial (articulos 106.2
de la CE y 139 de la Ley 30/1992) que es el género, en que se integra a estos efectos, como especie
cualificada, este singular supuesto de dilaciones indebidas, hace improcedente determinar si el retraso o
la dilacién reviste el caracter de indebida, ni, por tanto, examinar las circunstancias concretas que
integran el citado concepto juridico indeterminado.

Tercero.—Y, en fin, no puedo sino disentir del fallo de la sentencia porque debi6 ser desestimatorio de
la pretension ejercitada por el recurrente, y no de estimacion parcial.

En el recurso contencioso administrativo se impugnaban dos actos administrativos, que se relacionan en
el primer fundamento de la sentencia --Resolucién del Ministerio de Justicia y Resoluciéon del
Vicesecretario General del Tribunal Constitucional--, acordando la estimacion parcial al anular la
primera resolucion. Esta anulacion parece obedecer a que el Ministerio de Justicia debid remitir el
expediente al Consejo de Ministros como 6rgano competente para resolver, o encargarse de sustanciar
un procedimiento con la intervencién del Consejo de Estado y del Tribunal Constitucional.

Pues bien, considero que Unicamente procederia anular la indicada resolucion administrativa si se tratara
de reponer actuaciones a un momento concreto del procedimiento administrativo para que continuara su
tramitacion o se procediera a su resolucién mediante su remisién al érgano competente, es decir, para
corregir lo que debid hacerse y no se hizo, pero no en el caso examinado en el que, al disponer de todos
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los elementos de juicio, la Sala decide, cualquiera que fueran las incidencias de procedimiento
acaecidas, entrar en el fondo y desestimar la pretension indemnizatoria ejercitada porque obviamente
entendemos que la reclamacion ha sido presuntamente desestimada.

Maéxime cuando el acto administrativo anulado por la sentencia se limitd a sefialar que la documentacion
habia sido remitida al Tribunal Constitucional. Y teniendo en cuenta que la referencia a la falta de
competencia que se hace en dicha resolucion del Ministerio de Justicia es para indicar que la misma ya
habia sido acordada en una resolucion anterior del mismo Ministerio, de 13 de diciembre de 2005. Y
digo esto por las consecuencias que podrian derivarse respecto de la prescripcion de la accién, ex
articulo 142.5 de la Ley 30/1992 o de la inadmisibilidad del recurso, ex articulo 28, en relacion con el
69.c), de la LICA, al ser reproduccidn de otro acto anterior firme por consentido.

Fdo: Maria del Pilar Teso Gamella Fdo: Rafael Fernandez Montalvo
Publicacion.-Leida y publicada fue la anterior Sentencia juntamente con los votos particulares por el

Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Ricardo Enriquez Sancho, estando constituida la Sala en audiencia
publica en el dia de su fecha, lo que, como Secretaria de la misma, certifico.
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b. Sentencia del Tribunal Constitucional Sentencia TC/0079/12
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